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1Vorwort und In-Kraft-Treten der
Richtlinie

1.1Grundlagen

Der Ennepe - Ruhr - Kreis ist Trager der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB
[l und damit zustandig fur die Gewahrung von
Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach §
6 Abs. 1Nr.2SGBIl, § 19 Abs.1SGB I, § 22 SGB 1.

1.2 Arbeitshilfe ,Kosten der Unterkunft
und Heizung gem. § 22 SGB II” des Mi-
nisteriums fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes NRW (MAGS NRW)

Die Arbeitshilfe soll im Rahmen der beraten-
den Unterstltzung zur rechtskonformen und
gerichtsfesten Anwendung der Vorschriften zu
den Kosten der Unterkunft und Heizung bei der
praktischen Umsetzung beitragen.

Sie ist im Ennepe-Ruhr-Kreis bei der Entschei-
dung Uber Leistungen nach dem SGB Il zu be-
achten und anzuwenden.

Die jeweils geltende Fassung der Arbeitshilfe
des MAGS NRW ist dabei heranzuziehen.

1.3 Ortliche Regelungen fiir den Ennepe-
Ruhr-Kreis

Die Arbeitshilfe des MAGS NRW wird auf den
folgenden Seiten um die notwendigen ortlichen
Regelungen flr den Ennepe-Ruhr-Kreis erganzt
bzw. erweitert. Die Gliederung orientiert sich an
der Systematik der Arbeitshilfe.

1.4 Inkrafttreten

Diese Arbeitshilfe (einschlieBlich der ortlichen
Regelungen) tritt zum Stichtag 01.07.2024 in
Kraft.

Dieser ortlichen Regelung entgegenstehende
Rundschreiben aus dem Bereich SGB Il werden
hiermit gegenstandslos.

Die Arbeitshilfe berticksichtigt nichtdenim Rah-
men des Sozialschutz - Pakets neu eingeflhrten
und durch spatere Gesetze geanderten § 67 SGB
[Il. Hierflr gelten vorrangig die diesbezlglich er-
lassenen Rundschreiben und die damit einher-
gehenden Sonderregelungen. § 67 SGB Il galt bis
zum 31.12.2022. Ab dem 01.01.2023 kam die Ka-
renzregelung ins § 22 Abs.1S. 2 SGB Il.

1.5 Historische Ubergangsregelungen zu
friiheren Arbeitshilfen

Hinsichtlich der geltenden Richtwerte (Nicht-
prifungsgrenzen)fir die Kosten der Unterkunft
in den jeweiligen Stadtgebieten der kreisange-
horigen Stadte ist eine Uberpriifung des Einzel-
falles unumganglich.

Nachzahlungen an KdU und Heizkosten sind
mit Inkrafttreten der Arbeitshilfe in Fallen vor-
zunehmen, in denen die bisherigen KdU nur in
begrenztem Umfang berlcksichtigt wurden und
durch die neuen Angemessenheitsgrenzen sich
nunmehr ein hoherer, anerkennungswdurdiger
KdU- oder Heizkostenbedarf darstellt.

In allen Haushalten ergeben sich Steigerungen
der Angemessenheitswerte, weshalbaufweitere



Ubergangsregelungen zu einem Fortbestand
von vergangenen, hoheren Werten nicht einzu-
gehenist.

« FUr noch nicht geltend gemachte Nachfor-
derungen, deren Abrechnungszeitraum vor
dem 1.7.2024 endete und welche noch wirk-
sam geltend gemacht werden konnen, gelten
die aktuellen Richtwerte dieser Arbeitshilfe.

- Fur Uberpriifungsantrage nach § 44 SGB X
ist auf die zum Zeitpunkt der Leistungser-
bringung geltende Richtlinie abzustellen.

Abweichend hierzu sind bisherige ortliche Re-
gelungen, die der neuen Regelung entgegenste-
hen, nicht mehr anzuwenden. Sie werden damit
gegenstandslos.

1.6 Organisatorisches

Hinweis fiir die Aktenfiihrung

Soweit in dieser Arbeitshilfe nicht gesondert ge-
regelt, sind Ermessensentscheidungenim Einzel-
fall durch einen elektronischen Vermerk nachvoll-
ziehbar aktenkundig zu machen. Im Ubrigen gilt
die AGA (=allgemeine Geschaftsanweisung) des
Ennepe-Ruhr-Kreises in der aktuellen Fassung.

mm

Tabellen ,Angemessene Unterkunfts-

il kosten - Richtwerte Nettokaltmieten
Tabellen ,Angemessene kalte Neben-
2 24 o
kosten
3 033 Tabellen ,Angemessene Unterkunfts-
o kosten -5 % Zuschlag
4 235 Tabellen ,Angemessene Unterkunfts-
" kosten - 10 % Zuschlag
5 72 VO zu § 82 SGB XII
6 7.2.2.4 Rentabilitdtsberechnung
7 39 Bundesheizspiegel

Erklarung zu personenbezogenen Bezeichnungen

Samtliche personenbezogenen Bezeichnungen
sind geschlechtsneutral zu verstehen.

1.7 Gesetzestext
§22SGBII

(1)1. Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden
in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen an-
erkannt, soweit diese angemessen sind. 2. Fur
die Anerkennung der Bedarfe fur Unterkunft gilt
eine Karenzzeit von einem Jahr ab Beginn des
Monats, flr den erstmals Leistungen nach die-
sem Buch bezogen werden. 3. Innerhalb dieser
Karenzzeit werden die Bedarfe fur Unterkunft
in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen an-
erkannt; Satz 6 bleibt unberthrt. 4. Wird der
Leistungsbezug in der Karenzzeit fur mindes-
tens einen Monat unterbrochen, verlangert sich
die Karenzzeit um volle Monate ohne Leistungs-
bezug. b. Eine neue Karenzzeit beginnt, wenn
zuvor mindestens drei Jahre keine Leistungen
nach diesem oder dem Zwolften Buch bezogen
worden sind. 6. Erhdhen sich nach einem nicht
erforderlichen Umzug die Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung, wird nur der bisherige
Bedarf anerkannt. 7. Soweit die Aufwendungen
flr Heizung und, nach Ablauf der Karenzzeit, die
Aufwendungen der Unterkunft den der Beson-
derheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, sind sie als Bedarf so lange anzu-
erkennen, wie es der oder dem alleinstehenden
Leistungsberechtigten oder der Bedarfsge-
meinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten
ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Ver-
mieten oder auf andere Weise die Aufwendun-



gen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur
sechs Monate. 8. Nach Ablauf der Karenzzeit ist
Satz 7 mit der MaBgabe anzuwenden, dass der
Zeitraum der Karenzzeit nicht auf die in Satz 7
genannte Frist anzurechnen ist. 9. Verstirbt ein
Mitglied der Bedarfs- oder Haushaltsgemein-
schaft und waren die Aufwendungen fur die
Unterkunft und Heizung davor angemessen, ist
die Senkung der Aufwendungen flr die weiter-
hin bewohnte Unterkunft fir die Dauer von min-
destens zwdlf Monaten nach dem Sterbemonat
nicht zumutbar. 10. Eine Absenkung der nach
Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss
nicht gefordert werden, wenn diese unter Be-
rudcksichtigung der bei einem Wohnungswech-
sel zu erbringenden Leistungen unwirtschaft-
lich ware.

(2)1. Als Bedarf flr die Unterkunft werden auch
unabweisbare Aufwendungen fur Instand-
haltung und Reparatur bei selbst bewohntem
Wohneigentum im Sinne des § 12 Absatz 1 Satz
2 Nummer 5 anerkannt, soweit diese unter Be-
rdcksichtigung der im laufenden sowie den da-
rauffolgenden elf Kalendermonaten anfallenden
Aufwendungen insgesamt angemessen sind.
2.Ubersteigen unabweisbare Aufwendungen fiir
Instandhaltung und Reparatur den Bedarf fur
die Unterkunft nach Satz 1, kann der kommuna-
le Trager zur Deckung dieses Teils der Aufwen-
dungen ein Darlehen erbringen, das dinglich ge-
sichert werden soll. 3. Fur die Bedarfe nach Satz
1qilt Absatz 1Satz 2 bis 4 nicht.

(3) Riickzahlungen und Guthaben, die dem Be-
darf far Unterkunft und Heizung zuzuordnen
sind, mindern die Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung nach dem Monat der Rickzahlung
oder der Gutschrift; Rackzahlungen, die sich

auf die Kosten fr Haushaltsenergie oder nicht
anerkannte Aufwendungen fur Unterkunft und
Heizung beziehen, bleiben auBer Betracht.

(4) 1. Vor Abschluss eines Vertrages Uber eine
neue Unterkunft soll die leistungsberechtigte
Person die Zusicherung des flr die neue Unter-
kunft ortlich zustandigen kommunalen Tragers
zur BerUcksichtigung der Aufwendungen fur die
neue Unterkunft einholen. 2. Innerhalb der Ka-
renzzeit nach Absatz 1 Satz 2 bis 5 werden nach
einem Umzug hdhere als angemessene Aufwen-
dungen nur dann als Bedarf anerkannt, wenn
der nach Satz 1 zustandige Trager die Anerken-
nung vorab zugesichert hat. 3. Der kommunale
Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn
die Aufwendungen flr die neue Unterkunft an-
gemessen sind.

(5) 1. Sofern Personen, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, umziehen, wer-
den Bedarfe fur Unterkunft und Heizung fur
die Zeit nach einem Umzug bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres nur anerkannt, wenn der
kommunale Trager dies vor Abschluss des Ver-
trages Uber die Unterkunft zugesichert hat. 2.
Der kommunale Trager ist zur Zusicherung ver-
pflichtet, wenn

1. die oder der Betroffene aus schwerwiegen-
densozialen Grinden nicht auf die Wohnung
der Eltern oder eines Elternteils verwiesen
werden kann,

2.der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung
in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder

3.ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender
Grund vorliegt.

3.Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann



vom Erfordernis der Zusicherung abgesehen
werden, wenn es der oder dem Betroffenen aus
wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusi-
cherung einzuholen. 4. Bedarfe fur Unterkunft
und Heizung werden bei Personen, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht
anerkannt, wenn diese vor der Beantragung von
Leistungen in eine Unterkunft in der Absicht
umziehen, die Voraussetzungen fur die Gewah-
rung der Leistungen herbeizufihren.

(6) 1. Wohnungsbeschaffungskosten und Um-
zugskosten konnen bei vorheriger Zusicherung
durch den bis zum Umzug ortlich zustandigen
kommunalen Trager als Bedarf anerkannt wer-
den; Aufwendungen flir eine Mietkaution und
fur den Erwerb von Genossenschaftsanteilen
konnen bei vorheriger Zusicherung durch den
am Ort der neuen Unterkunft zustandigen kom-
munalen Trager als Bedarf anerkannt werden.
2. Die Zusicherung soll erteilt werden, wenn der
Umzug durch den kommunalen Trager veran-
lasst oder aus anderen Grinden notwendig ist
und wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft
in einem angemessenen Zeitraum nicht gefun-
den werden kann. 3. Aufwendungen flr eine
Mietkaution und fur Genossenschaftsanteile
sollen als Darlehen erbracht werden.

(7) 1. Soweit Blrgergeld fiir den Bedarf fir Un-
terkunft und Heizung geleistet wird, ist es auf
Antrag der leistungsberechtigten Personan den
Vermieter oder andere Empfangsberechtigte zu
zahlen. 2. Es soll an den Vermieter oder ande-
re Empfangsberechtigte gezahlt werden, wenn
die zweckentsprechende Verwendung durch
die leistungsberechtigte Person nicht sicherge-
stelltist. 3. Das ist insbesondere der Fall, wenn

10

1. Mietrlckstande bestehen, die zu einer au-
Berordentlichen Kindigung des Mietver-
haltnisses berechtigen,

2.Energiekostenrickstande bestehen, die zu
einer Unterbrechung der Energieversor-
gung berechtigen,

3. konkrete Anhaltspunkte fur ein krankheits-
oder suchtbedingtes Unvermdgen der leis-
tungsberechtigten Person bestehen, die
Mittel zweckentsprechend zu verwenden,
oder

4.konkrete Anhaltspunkte dafur bestehen,
dass die im Schuldnerverzeichnis eingetra-
gene leistungsberechtigte Person die Mittel
nicht zweckentsprechend verwendet.

4. Der kommunale Trager hat die leistungsbe-
rechtigte Person Uber eine Zahlung der Leis-
tungen fur die Unterkunft und Heizung an den
Vermieter oder andere Empfangsberechtigte
schriftlich zu unterrichten.

(8)1. Sofern Blirgergeld fiir den Bedarf fiir Unter-
kunft und Heizung erbracht wird, konnen auch
Schulden Gbernommen werden, soweit dies zur
Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung ei-
nervergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. 2.
Sie sollen Gbernommen werden, wenn dies ge-
rechtfertigt und notwendig ist und sonst Woh-
nungslosigkeit einzutreten droht. 3. Vermdgen
nach § 12 Absatz 2 Satz 1und Absatz 4 Satz 1ist
vorrangig einzusetzen. 4. Geldleistungen sollen
als Darlehen erbracht werden.

(9)1. Geht bei einem Gericht eine Klage auf Rau-
mung von Wohnraum im Falle der Kindigung des
Mietverhaltnisses nach § 543 Absatz 1, 2 Satz 1
Nummer 3 in Verbindung mit § 569 Absatz 3 des
Blrgerlichen Gesetzbuchs ein, teilt das Gericht



dem oOrtlich zustandigen Trager nach diesem
Buch oder der von diesem beauftragten Stelle
zur Wahrnehmung der in Absatz 8 bestimmten
Aufgaben unverzuglich Folgendes mit:

1. den Tag des Eingangs der Klage,

2.die Namenund die Anschriften der Parteien,

3.die Hohe der monatlich zu entrichtende
Miete,

4.die Hohe des geltend gemachten Mietrlck-
standes und der geltend gemachten Ent-
schadigung und

5.den Termin zur mundlichen Verhandlung,
sofern dieser bereits bestimmt ist.

2. AuBerdem kann der Tag der Rechtshangigkeit
mitgeteilt werden. 3. Die Ubermittlung unter-
bleibt, wenn die Nichtzahlung der Miete nach
dem Inhalt der Klageschrift offensichtlich nicht
auf Zahlungsunfahigkeit der Mieterin oder des
Mieters beruht.

(10) 1. Zur Beurteilung der Angemessenheit der
Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach
Absatz 1 Satz 1ist die Bildung einer Gesamtan-
gemessenheitsgrenze zulassig. 2. Dabei kann
far die Aufwendungen fur Heizung der Wert be-
rdcksichtigt werden, der bei einer gesonderten
Beurteilung der Angemessenheit der Aufwen-
dungen fur Unterkunft und der Aufwendungen
flr Heizung ohne Prifung der Angemessenheit
im Einzelfall hochstens anzuerkennen ware.
3. Absatz 1 Satz 6 bis 10 gilt entsprechend.

(11)1. Diefur die Erstellungvon Mietspiegeln nach
§ bb8c Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs
nach Landesrecht zustandigen Behorden sind
befugt, die in Artikel 238 § 2 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a, d und e des EinfUhrungsgesetzes

zum Burgerlichen Gesetzbuche genannten Da-
tenzu verarbeiten, soweit dies fur die Erstellung
von Ubersichten (iber die Angemessenheit von
Aufwendungen fur eine Unterkunft nach Absatz
1 Satz 1 erforderlich ist. 2. Erstellen die nach
Landesrecht zustandigen Behorden solche
Ubersichten nicht, so sind sie befugt, die Daten
nach Satz 1 auf Ersuchen an die kommunalen
Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchen-
de fur ihren ortlichen Zustandigkeitsbereich zu
Ubermitteln, soweit dies fir die Erstellung von
Ubersichten tber die Angemessenheit von Auf-
wendungen fur die Unterkunft erforderlich ist.
3. Werden den kommunalen Tragern der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende die Ubersichten
nicht zur Verflgung gestellt, so sind sie befugt,
die Daten nach Satz 1 fir ihren ortlichen Zu-
standigkeitsbereich bei den nach Landesrecht
fUr die Erstellung von Mietspiegeln zustandigen
Behorden zu erheben und in sonstiger Weise zu
verarbeiten, soweit dies fur die Erstellung von
Ubersichten (iber und die Bestimmung der An-
gemessenheit von Aufwendungen fur die Unter-
kunft nach Absatz 1Satz 1erforderlich ist.

(12) Die Daten nach Absatz 11 Satz 1und 3 sind zu

[6schen, wenn sie fr die dort genannten Zwe-
cke nicht mehr erforderlich sind.
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2 Bedarfe fiir Unterkunft gem.
822 Abs. 1SGB I

2.1 Allgemeines

Bedarfe fir Unterkunft und Heizung werden in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen aner-
kannt, soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs.
1Satz 1SGB II).

Bei der Beurteilung des unbestimmten Rechts-
begriffes der Angemessenheit ist die grindliche
Prifung des Einzelfalles wichtig.! Der Ange-
messenheitsbegriff beinhaltet fur den Grundsi-
cherungstrager keinen Beurteilungsspielraum
und ist damit vollstandig durch das Gericht
Uberprifbar.?

Nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts® ist dabei die Frage der An-
gemessenheit der Unterkunftskosten fir Mieter
und Hauseigentimer nach einheitlichen Kriteri-
en zu beantworten, um eine im Hinblick auf das
Gleichbehandlungsgebot gemaB Art. 3 Abs. 1GG
nicht gerechtfertigte Privilegierung von Haus-
und Wohnungseigentimern gegentber Mietern
zu vermeiden.

2.2 Umfang der Unterkunftskosten

Voraussetzung fiir die Ubernahme von Unter-
kunftskosten ist, dass diese tatsachlich ent-
stehen. Zu beachten ist, dass die Rickwirkung
der Antragstellung zum Ersten des Monats gem.
8§ 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auch fir die Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung anzuwenden ist.*

1. vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R
2.BSG, Urteil vom 17.12.2008, Az.: B 4 AS 27/09 R; BSG, Urteil vom 07.11.20086, a.a.0.
3.vgl. u.a. BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 34/06 R

4. vgl. Burkiczak in: Beck'scher Onlinekommentar SGB II, § 37 Rdnr. 13
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Als Nachweis flir das tatsachliche Entstehen
der Kosten der Unterkunft ist ein Abgleich zwi-
schen den aus den Kontoauszugen ersichtli-
chen tatsachlich gezahlten Unterkunftskosten
und den auf der Vermieterbescheinigung und
im Mietvertrag ausgewiesenen Kosten der Un-
terkunft vorzunehmen. Sollten die Kosten der
Unterkunft in ,bar” gezahlt worden sein, sind
Quittungen oder das Mietbuch als Beleg fur die
Zahlungen anzufordern.

Die Berucksichtigung von Bedarfen fur Unter-
kunft und Heizung ist nicht von einem geson-
derten Antrag abhangig. Der Antrag auf die Er-
bringung entsprechender Leistungen ist vom
bereits gestellten Antrag auf Blrgergeld um-
fasst. Fir einmalige Kosten (insbesondere Ne-
benkostenabrechnung und Heizkostenbeschaf-
fung) besteht gleichwohl eine Obliegenheit zur
vorherigen Anzeige ggf. verbunden mit der Ein-
reichung von Kostenvoranschlagen.

Lediglich Kostenpositionen, die bereits vor der
Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB I
fallig waren, sind keine Kosten im Sinne des § 22
Abs. 1, Abs. 2 SGB II. Es handelt sich vielmehrum
Schulden im Sinne des § 22 Abs. 8 SGB Il (siehe
dazu Gliederungsziffer XII.).

2.2.1 Definition Unterkunft

Unter dem Begriff einer ,Unterkunft” ist jede
bauliche Anlage oder Teile hiervon zu verstehen,
die fur die Unterbringung von Personen geeig-
net ist, vor Witterungseinflissen schitzt, ein
Minimum an Privatsphare bietet und die Mog-
lichkeit eroffnet, personliche Gegenstande zu
verwahren.®

5. BSG, Urteil vom 17.06.2010, Az.: B 14 AS 79/09 R.



Unterklnfte sind daher neben Miet- und Eigen-
tumswohnungen oder Eigenheimen, insbeson-
dere auch Not- oder Obdachlosenunterkinfte®,
Frauenhduser’, Hotel-/Pensionszimmer (ohne
Serviceleistungen wie Verkdstigung und Rei-
nigungsservice?), Schiffe und ggf. Wohnwagen
oder Wohnmobile®.

Einem Obdachlosen wurden mit der Unterkunft
verbundene Heizkosten, fur die Beheizung eines
von ihm dauerhaft bewohnten Zeltes, zugespro-
chen.”® Hierbei handelte es sich, nach der De-
finition des BSG, zwar nicht um eine von § 22
Abs. 1SGB Il erfasste Unterkunft, da es bereits
an einer baulichen Anlage ermangelte. Bau-
rechtlich bedingt eine bauliche Anlage grund-
satzlich immobil zu sein, also zumindest nicht
ohne die Hilfe von Werkzeugen und Geraten be-
wegt werden zu kénnen. Andererseits spiegeln
solch gegensatzliche Auffassungen den sozia-
len Grundgedanken wieder und konnen sich da-
her, insbesondere innerhalb eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens, im Einzelfall entgegen
der Auffassung des BSG auBern, ohne einen
grundsatzlich Anspruch auf eine abweichende
Auslegung zu begrinden.

Die Bedarfe fur Unterkunft, die fir den Aufent-
halt im Frauenhaus anfallen, werden zweck-
maBigerweise direkt mit dem Frauenhaus
abgerechnet. Voraussetzung flr einen Kos-
tenerstattungsanspruch dem Grunde nach ist
ein Wechsel der ortlichen Zustandigkeit der
kommunalen Trager durch eine Flucht der leis-
tungsberechtigten Frau vom bisherigen ge-
wohnlichen Aufenthaltsort in ein Frauenhaus.
Erstattungsberechtigt ist dann die Kommune,
in deren oOrtlichen Zustandigkeitsbereich im
Sinne des § 36 SGB Il das Frauenhaus gelegen

6. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 12.12.1995, Az.: 5 C 28/93

7. LSG Nordrhein-Westfalen (LSG NRW), Urteil vom 23.02.2010, Az.: L 1AS 36/09
8. SG Augsburg, Urteil vom 23.03.2009, Az.: S 9 AS 187/09

9. BSG, Urteil vom 17.06.2010, Az.: B 14 AS 79/09 R

10. SG Freiburg, Urteil vom 13.01.2022 - S9 AS 84/22 ER

ist." Wird also ein auswartiges Frauenhaus in
Anspruch genommen, erfolgt gem. § 36a SGB |l
ein Kostenerstattungsverfahren zwischen den
kommunalen Tragern (siehe Punkt 2.2.5.1).

Nutzt ein Leistungsberechtigter ein Wohnmobil
als einzige Unterkunft, sind die Kraftfahrzeug-
steuern und die Beitrage fur die Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung als Unterkunftskosten
zu berdcksichtigen, wenn ohne sie eine Nutzung
des Wohneigentums zum Zwecke des Wohnens
in der konkret durchgefthrten Form nicht mog-
lich ware (bspw. wenn der Leistungsberechtigte
das Wohnmobil auf 6ffentlichen StraBen nutzt,
unabhangig davon, ob es ordnungsrechtlich zu-
lassig ist).

Bei Nutzung eines Stellplatzes handelt es sich
bei der Stellplatzmiete um Unterkunftskosten.
Handelt es sich um einen dauerhaften Stell-
platz, besteht die Mdglichkeit, das Wohnmobil
behordlich abzumelden. Kraftfahrzeugsteuern
und die Beitrage fur die Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung fallen dann nicht mehr an.
Kraftstoffkosten stellen keine Kosten dar, die
spezifisch mit der Funktion des Wohnmobils als
Unterkunft verbunden sind. Es besteht im Rah-
men des Wohnbedarfs kein Anspruch darauf,
sich zusatzlich mit dem Wohnmobil noch fort-
zubewegen bzw. mit dem Fahrzeug am Verkehr
teilzunehmen. Dieser Bedarf muss insofern aus
der Regelleistung gedeckt werden'.

Reparaturkosten oder andere Kosten zur Er-
haltung des Wohnmobils konnen nur geltend
gemacht werden, wenn sie konkret anfallen,
angemessen und unabweisbar sind. Pauscha-
le Pflege- und Reparaturkosten werden nicht
anerkannt (analog Reparatur- und Instandhal-

1. BSG, Urteil vom 23.05.2012, Az.: B 14156/11R
12. BSG, Urteil vom 17.06.2010, Az.: B 14 AS79/09 R
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tungskosten siehe bei Eigentum nach § 22 Abs.
2 SGB ).

In der Regel werden Propangasflaschen zum
Heizen genutzt. Die Kosten flir deren Befullung
sind zu Ubernehmen. Weitere Moglichkeiten
sind Gas-, Diesel- oder Elektro-Heizungen.

Ein Pritschenwagen stellt auch dann keine Un-
terkunft dar, wenn er Uber eine Standheizung
verflgt und seit Jahren als einzige Schlafstatte
dient.”

Der Anspruch nach § 22 SGB Il entfallt bei Unter-
bringung in einer stationaren Einrichtung oder
in einer Justizvollzugsanstalt entsprechend
den Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 4
SGB ™

Nicht alleinstehende Inhaftierte, zahlen nicht
mehr zu den tatsachlichen Bewohnern der Un-
terkunft mit der Folge, dass die Verteilung der
Unterkunftskosten entsprechend zu andern ist.
Der Kopfanteil des Betroffenen geht somit fur
die Dauer der Abwesenheit auf den oder die Ub-
rigen Bewohner Uber. Wird die Wohnung durch
die Inhaftierung unangemessen, muss gepruft
werden, ob das Kostensenkungsverfahren ein-
geleitet werden muss. Zu prifen ist in diesem
Zusammenhang, ob ein Leistungsbezug nach
dem SGB Il weiterhin vorliegt.

Hat allein die inhaftierte Person einen Leis-
tungsanspruch nach dem SGB |l begrindet,
kommt mit Haftantritt nunmehr ein Zustandig-
keitswechselin das SGB Xll in Betracht. Begrun-
det hingegen ein weiteres Mitglied der BG einen
SGB II-Leistungsanspruch, scheidet ein Zustan-
digkeitswechsel aus diesem Grunde aus.

13. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10.05.2016, L 9 AS 5116/15).
14. BSG, Urteil vom 24.02.2011, Az: B 14 AS 81/09 R
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Bei allein wohnenden Inhaftierten (1-Personen-
BG) ist eine Ubernahme der Unterkunftskos-
ten wahrend einer Inhaftierung, auch wenn nur
kurzzeitig, aufgrund des Leistungsausschlus-
ses nach § 7 Abs. 4 SGB Il nicht maglich.

Dies gilt auch fur Freiganger. Selbst wenn sie
mindestens 15 Stunden in der Woche erwerbs-
tatig sind, denn diese sind nicht in einer ,sta-
tionaren Einrichtung” nach § 7 Abs. 4 S. 1SGB Il
untergebracht. Der Gesetzgeber hat mit der An-
derungvon § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB Il durch das
Neunte Gesetzzur Anderung des SGBII- Rechts-
vereinfachung ab dem 01.08.2016 den Ausnah-
metatbestand in § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB |l auf
Einrichtungen nach Abs. 4 S. 1 beschrankt, um
entgegen der bis dahin vorherrschenden Recht-
sprechung und Auffassung in der Literatur klar-
zustellen, dass Personen, die sich in einer Ein-
richtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung aufhalten, auch dann nicht
leistungsberechtigt sind, wenn sie als Freigan-
ger einer Beschaftigung nachgehen.

Der alleinstehende Antragsteller ist an das zu-
standige Sozialamt im Ennepe-Ruhr-Kreis
zwecks Priifung einer Ubernahme der Unter-
kunftskosten nach dem SGB XII zu verweisen.

Fur Strafhaftlinge konnen im SGB XII die Miet-
kosten fur in der Regel maximal sechs Monate
Ubernommen werden, wenn der dauerhafte Er-
halt der Wohnung dadurch maglich ist.

Sofern nach pflichtgemaBem Ermessen keine
KdU fur die Dauer der stationaren Hilfe erbracht
werden, ist zu prufen, ob das vorhandene Mobi-
liar zu Lasten der Sozialhilfe untergestellt wer-
den kann. Zur Beurteilung der Angemessenheit

15. LSG NRW, Beschluss vom 05.08.2017 - L 7 AS 1419/17 BER



der Kosten konnen die Erstausstattungspau-
schalen fur Hausrat gem. der entsprechenden
Rundschreibenlage des Ennepe-Ruhr-Kreises
herangezogen werden. Uber die tatséchliche
Ubernahme entscheidet jedoch der SGB XII Tra-
ger im Einzelfall.

Bei Haftentlassung kommen allenfalls Leistun-
gen zur Sicherung einer angemessenen Unter-
kunft und damit zur Vermeidung drohender
Wohnungslosigkeit (vgl. § 22 Abs. 8 SGB Il) in
Betracht'®, allerdings nur dann, wenn noch keine
Raumungsklage infolge einer bereits erfolgten
Vermieterklndigung durchgefthrt worden ist.

Bei einem stationaren Aufenthalt des Leis-
tungsempfangers ist zu beachten, dass die Pro-
gnoseentscheidungen der stationaren Einrich-
tungen jeweils einzeln gesehen werden muissen.
Sind zwei Prognoseentscheidungen mit unter-
schiedlichen Prognosen vorhanden, dirfen die-
se nicht zusammen addiert werden.

Bsp.:
1. Prognose-
entscheidung

5 Monate Dauer des
Aufenthalts

4 Monate Dauer des
Aufenthalts

2. Prognoseentschei-
dung nach 5 Monaten

Erg.:

Entscheidungen werden nicht addiert / Leis-
tungsempfanger erhalt weiter Leistungen nach
dem SGBII.

Ubernahmefahig sind nur tatsachlich anfallen-
de Aufwendungen fur eine privat genutzt Un-
terkunft zur Deckung des Wohnbedarfs, nicht
jedoch die Kosten flur gewerblich genutzte

16. Berlit in: LPK-SGB II, § 22 Rdnr. 18

Raume, auch wenn der Leistungsberechtigte
sich tagsuber darin ausschlieBlich aufhalt.” Die
Kosten fur gewerblich genutzte Raume finden
Berlcksichtigung bei Vorlage der Gewinn- und
Verlustrechnung durch den Leistungsberech-
tigten.

Wenn der angemietete Wohnraum so klein ist,
dass ein Lagerraum zur angemessenen Unter-
bringung von personlichen Gegenstanden des
Betroffenen erforderlich ist, kann ein Anspruch
auf Leistungen fur den zusatzlichen Lagerraum
bestehen'™. Die Kosten fir die Unterkunft und
einen Lagerraum durfen allerdings in der Ge-
samtsumme die Angemessenheitsgrenze nicht
Uberschreiten.

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung nach § 22
Abs. 1 SGB Il sind bei einer Mietwohnung die
wirksam vereinbarte Kaltmiete und die umlage-
fahigen Neben- und Heizkosten sowie Renovie-
rungskosten(sofern nicht der geltend gemachte
Bedarf in den Regelbedarfen enthalten bzw. nur
soweit mietrechtlich wirksam geschuldet ist -
vgl. Ziff. VIl dieser Arbeitshilfe). Welche Kosten
umlagefahiqg sind, wurde in § 2 Betriebskosten-
verordnung (BetrKV) abschlieBend benannt.
RegelmaBig ausgeschlossen von einer Umla-
ge sind Verwaltungskosten, sowie Instandset-
zungs- bzw. Instandhaltungskosten (§ 1 BetrkV).

Bei einer Genossenschaftswohnung ist es das
vereinbarte Nutzungsentgelt anstelle der Miete,
bei Eigenheimen und Eigentumswohnungen
sind es grundsatzlich die Schuldzinsen und Be-
triebskosten und bei Ubergangsheimen oder
Notunterkinften die nach kommunaler Gebuh-
rensatzung anfallenden Gebuhren.

17. BSG, Urteil vom 23.11.2006, Az.: B 11b AS 3/05 R; LSG NRW, Beschluss vom 06.01.2011, Az.: L
19 AS1591/10 B

18. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 1/08 R; Bayer.LSG, Urteil vom 28.11.2012, Az.: L 11AS
79/09 ZVW
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Da grundsatzlich nur Kosten fir den aktuellen
Unterkunftsbedarf Ubernommen werden, ist
maBgeblich, ob die Unterkunft tatsachlich ge-
nutzt wird. Daher kommt es auf die Rechtma-
Bigkeit der Nutzung (beispielsweise fehlende
Untermieterlaubnis oder baurechtliche Unzu-
|assigkeit der Nutzung) und formal vertragliche
Verhaltnisse™ nicht an, solange dem Hilfebe-
dirftigen Kosten tatsachlich entstehen.?®

Allerdings sind Kosten einer Unterkunft, die auf
einem Mietvertrag beruhen, der ein gesetzli-
ches Verbot verletzt, im Regelfall nicht zu Gber-
nehmen (z.B. Nutzung eines Gartenhauses, das
sich in einer Kleingartenkolonie z.B. ohne aus-
reichende Trinkwasserversorgung bzw. sanita-
re Anlagen befindet).?

Entsprechendes qilt fir Kosten der Unterkunft,
wenn die Art des Wohnens gegen nicht zur Dis-
position des Einzelnen stehende offentlich-
rechtliche Vorschriften, die auch dem Schutz
der Allgemeinheit dienen, verstoBt und zudem
eine Ordnungswidrigkeit darstellt.

Die tatsachliche Nutzung entfallt nicht schon
bei gelegentlichen Aufenthalten oder Uber-
nachtungen bei Dritten, zeitlich Gberschauba-
ren Krankenhaus- oder Einrichtungsaufenthal-
ten oder einem Auslandsurlaubsaufenthalt, der
den gewohnlichen Inlandsaufenthalt unberdhrt
lasst?2. Dies gilt jedenfalls bei einem Zeitraum
von unter sechs Monaten.?

Jedoch hat ein Grundsicherungsempfanger kei-
nen Anspruch auf Ubernahme der Kosten einer
Unterkunft, wenn diese von ihm tatsachlich
nicht genutzt wird. Hiervon kann ausgegangen
werden, wenn nach Hausbesuchen durch das

19. Bayer. LSG, Urteil vom 15.03.2007, Az.: L 7 AS 134/06

20. BSG, Urteil vom 03.03.2009, Az.: B 4 AS 37/08 R

21. LSG Berlin-Brandenburg (LSG BB), Beschluss vom 12.10.2007, Az.: L 19 B 1700/07 AS ER
22.vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2010, Az.: B 14 AS50/10 R

23. BSG, Urteil vom 19.10.2010, a.a.0.
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Jobcenter feststeht, dass die Wohnung trotz
niedriger AuBentemperaturen dauerhaft nicht
geheizt wird und auch sonst keine Anhaltspunk-
te fir ein normales Bewohnen erkennbar sind. %

2.2.2 Bedarfe der Unterkunft
2.2.2.1 Aligemeines

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden
in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen er-
bracht, soweit diese angemessen sind. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts?® ist dabei die Frage der Angemes-
senheit der Unterkunftskosten fir Mieter und
Hauseigentimer nach einheitlichen Kriterien
zu beantworten, um eine im Hinblick auf das
Gleichbehandlungsgebot gemaB Art. 3 Abs. 1GG
nicht gerechtfertigte Privilegierung von Haus-
und Wohnungseigentimern gegenuber Mietern
zu vermeiden.

MaBgeblich fur die Berucksichtigung von Unter-
kunfts- und Heizkosten bei der Gewahrung von
Leistungen ist, dass diese tatsachlich auch an-
fallen.” Dies ist nicht der Fall, wenn die Unter-
kunft unentgeltlich gewahrt werden muss (z.B.
durch ein dinglich gesichertes NieBbrauchrecht
oder die Aufnahme in der Wohnung von Freun-
den ohne Begrindung eines Untermietverhalt-
nisses).

2.2.2.2 NieBbrauch

Der NieBbrauch beschreibt hierbei neben Ei-
gentum oder Besitz eine andere Form um auf
Sachen, Vermogen oder Erbschaften zurlck-

24.LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 09.01.2017, L 11 AS 1138/16
25. vgl. u.a. BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 34/06 R
26. BSG, Urteile vom 14.04.2011, Az.: B 8 SO 18/09 R und vom 18.02.2010, Az.: B 14 AS 32/08 R



zugreifen. Dem Grunde nach bezeichnet diese
Rechtsform, dass eine Person Anteil an einem
fremden Gut hat und aus diesem in irgendeiner
Form Profit zieht, ohne selbst Eigentimer der
Sache zu sein. Im umgangssprachlichen Be-
reich ist hier die Bezeichnung des “NutznieBers”
gelaufig.

Der Eigentumer verflgt Uber die Rechte sein
Eigentum selbst zu nutzen, die Frichte aus dem
Eigentum zu tragen (Gewinnerzielung) und Gber
sein Eigentum zu verfigen. Im Rahmen eines
NieBbrauches kann der Eigentimer die Rech-
te der Nutzung und der Fruchtziehung an einen
NieBbrauchnehmer Ubertragen.

Die Fruchtziehung ist beispielsweise bei der
Pflicht zur Reduzierung der Hilfebedurftigkeit
von Bedeutung. Hierbei hat der NieBbrauchneh-
mer den Gebrauch an dem Gegenstand gewin-
nerzielend einzusetzen, ohne diesen allerdings
zu verauBern, denn er ist selbst nicht der Eigen-
timer und kann nicht frei Gber den Gegenstand
verfugen.

Besonders haufig wird der NieBbrauch bezo-
gen auf ein Wohnrecht gewahrt, etwa wenn das
Haus der Elternim Eigentum an die eigenen Kin-
der Ubergeht -z. B.im Rahmen einer Schenkung
- die Eltern jedoch auch weiterhin in dem Haus
leben wollen, bis sie versterben. In dem Schen-
kungsvertrag kann dann festgehalten werden,
dass die Eltern weiterhin in dem Haus leben
ddrfen - oder in einem Teil davon. Sie erhalten
damit das NieBbrauchrecht. Fruchtziehung im
eigentlichen Sinne ist hierbei nicht direkt zu er-
warten.

Unter dem Begriff ,freies Wohnrecht” ist die un-
entgeltliche Uberlassung von Wohnraum zu ver-
stehen. Die haufigste Form des ,NieBbrauchs”
ist ein lebenslanges Recht, eine Wohnung oder

ein Haus zu bewohnen und alle Nutzungen aus
dem Grundstlck zu ziehen.

Das im Antragsformular aufgefihrte freie
Wohnrecht bezieht sich auf ein notariell be-
urkundetes und im Grundbuch eingetragenes
Wohnungsrecht (§ 1093 BGB). Hierbei handelt es
sich um eine personliche Grunddienstbarkeit,
die im Grundbuch eingetragen wird. Dazu wird
eine notariell beurkundete Vereinbarung getrof-
fen, worin dem Begunstigten das Recht einge-
raumt wird, ein Gebdude oder einen Teil davon
unter Ausschluss des Eigentumers als Wohnung
zu benutzen. Sind keine besonderen vertrag-
lichen Regelungen getroffen worden, hat der
Inhaber eines solchen dinglichen Wohnrechts
seine verbrauchsabhangigen Kosten selbst zu
tragen. Hierunter fallen insbesondere die Kos-
ten flur Wasser, Abwasser, Heizung und Mull. Es
ist moglich, weitere vertragliche Vereinbarun-
gen Uber Gegenleistungen des/der Beglnstig-
ten (z.B. die Beteiligung an laufenden Instand-
haltungskosten) zu treffen. Diese missen nicht
notariell beurkundet werden.

Beispielhafter Sachverhalt:

Ein Eigenheim wird bewohnt von einem Ehepaar
und der Mutter der Ehefrau. Die Mutter der Ehe-
frau hat dem Ehepaar vor einigen Jahren das
Eigentum an dem bebauten Grundstuck Uber-
tragen. Im Gegenzug wurde flr die Mutter ein
freies Wohnrecht bestellt. Dieses wurde nota-
riell beurkundet und ist im Grundbuch eingetra-
gen.

Fallgruppe 1:

Ausweislich des notariell beurkundeten Vertra-
ges zur GrundstlUcksubertragung hat die Mutter
bei Ausubung ihres Wohnrechts keinerlei Kos-
ten zu tragen.

a) Ehepaar ist im Leistungsbezug, die Mutter
nicht: Far das Ehepaar werden die verbrauchs-
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abhangigen Kosten zu 2/3, die restlichen Kos-
tenin voller Hohe bericksichtigt.

b) Die Mutter ist im Leistungsbezug, das Ehe-
paar nicht: Fir die Mutter sind keine Kosten der
Unterkunft und Heizung zu bertcksichtigen.

c) Ehepaar und Mutter sind im Leistungsbezug:
Fdr das Ehepaar werden die Kosten der Unter-
kunft in voller Hohe berlcksichtigt; fir die Mut-
ter sind keine Kosten der Unterkunft und Hei-
zung zu berucksichtigen.

Fallgruppe 2:

Ausweislich des notariell beurkundeten Vertra-
ges zur GrundsticksUbertragung hat die Mutter
bei Ausibungihres Wohnrechts die verbrauchs-
abhangigen Kosten und sonstigen Nebenkosten
anteilig selbst zu tragen (z.B. Schornsteinfeger,
Gebaudeversicherung).

a) Ehepaar ist im Leistungsbezug, die Mutter
nicht: Fur das Ehepaar sind die nach dem nota-
riell beurkundeten Grundstucksubertragungs-
vertrag durch die Mutter selbst zu tragenden
Kostenpositionen zu 2/3, die restlichen Kosten
in voller Hohe zu bertcksichtigen.

b) Die Mutter ist im Leistungsbezug, das Ehe-
paar nicht: Fur die Mutter sind die nach dem
notariell beurkundeten GrundstlcksUbertra-
gungsvertrag durch sie selbst zu tragenden
Kostenpositionen zu 1/3 zu berlcksichtigen.

c) Ehepaar und Mutter sind im Leistungsbezug:
Fdr das Ehepaar sind die nach dem notariell be-
urkundeten GrundsticksUbertragungsvertrag
durch die Mutter selbst zu tragenden Kosten-
positionen zu 2/3, die restlichen Kosten in vol-
ler Hohe zu berdcksichtigen; fur die Mutter sind
die nach dem notariell beurkundeten Grund-
stlcksubertragungsvertrag durch sie selbst zu
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tragenden Kostenpositionen zu 1/3 zu bertck-
sichtigen.

Spatere Anderungen der notariell beurkunde-
ten Kostentragungsregelungen (z.B. trotz des
Lfreien Wohnrechts” soll plotzlich Miete gezahlt
werden; Mutter wird entgegen der Vereinbarung
bei Bestellung des Wohnrechts plotzlich von
jeglichen Kosten befreit) finden grundsatzlich
keine Bericksichtigung. Ausnahmen sind in be-
griandeten Einzelfallen moglich.

Wenn zwischen den Parteien neben der Ein-
tragung eines Wohnrechts weitere vertragliche
Vereinbarungen getroffen wurden (z.B. Miet-
zinsvereinbarungen, Befreiung von samtlichen
Kosten), istim Einzelfall anhand der Gesamtum-
stande zu prufen, ob es sich hier um echte Ver-
trage mit Bindungswillen handelt oder ob diese
maoglicherweise nur zum Schein abgeschlossen
wurden.

Damit soll erreicht werden, dass Leistungsbe-
rechtigte nicht auf Leistungen verzichten, die
sie vorrangig von anderer Seite erhalten konn-
ten und dass Personen Leistungen nicht wider-
rechtlich erlangen.

Sofern besondere Vereinbarungen bereitsin der
notariellen Urkunde festgelegt wurden, istinder
Regel von einer Bindungswirkung auszugehen.
Esist daher notwendig, sich die entsprechende
Urkunde vorlegen zu lassen.

Ein Indiz fUr ein Scheingeschaft kann dagegen
sein, wenn nach der Einrdumung eines freien
Wohnrechts und mit zeitlicher Nahe zum Leis-
tungsbezug ein Vertrag geschlossen wurde, der
eine Abweichung zum freien Wohnrecht enthalt.

Eine Einzelfallprifung ist in diesen Fallen un-
umganglich. Sollte im Ergebnis feststehen, dass



der Vertrag zu akzeptieren ist, sind die sich dar-
aus ergebenden Leistungen zu gewahren.

Vom Leistungsberechtigten nicht verursachte
laufende Kosten werden nicht anerkannt. Kos-
ten die Ublicherweise der Eigentumer tragt,
konnen nicht als Unterkunftskosten vom Trager
der Grundsicherung bzw. Sozialhilfetrager ge-
fordert werden.

2.2.2.3 Wirksame Zahlungsverpflichtung

Auch scheidet eine Berucksichtigung der Kos-
ten aus, wenn die leistungsberechtigte Person
keiner ernsthaften bzw. wirksamen Zahlungs-
verpflichtung ausgesetzt ist. Dies kann z.B.
bei einem Mietvertragsverhaltnis der nur zum
Schein abgeschlossene Mietvertrag (insbeson-
dere zwischen Verwandten und Angehdrigen)
oder auch bei behinderten volljahrigen Kindern,
bei den die Eltern gleichzeitig Mieter und Be-
treuer sind, der Fall sein .?’

Die Berlicksichtigung von Unterkunftskosten
entfallt auch bei der rechtswidrigen Weiternut-
zung der Mietsache, nach Ablauf der gerichtlich
festgesetzten Raumungsfrist?®, weil Schadens-
ersatzanspriche nicht zu den Kosten der Unter-
kunft zahlen. (siehe Unterpunkt: 2.2.2.11 - Nut-
zungsausfallentschadigung).

2.2.2.4 Mietverhaltnisse zwischen Verwandten

Insbesondere bei der Uberlassung von Wohn-
raum unter Verwandten oder Verschwagerten
ist fir den Bereich des SGB Il eine Unterhalts-
vermutungsprifung nach § 9 Abs. 5 SGBIli.V.m.

27. LSG Baden-Wiirttemberg (LSG BW), Urteil vom 21.11.2012, Az.: L 2 AS 56209/11; BSG, Urteil
vom 25.08.2011, Az.: B8 S0 29/10 R
28. SG Stuttgart, Beschluss vom 16.04.2019 - S 24 AS 6803/18

8§ 1 Abs. 2 Blirgergeld-Verordnung (=Blirgergeld-
V) durchzufiihren und von einer unentgeltlichen
Uberlassung von Wohnraum auszugehen.

Dabei ist auch zu prifen, ob der nicht hilfe-
bedlrftige Wohnungsinhaber und die Ubrigen
nicht hilfebedurftigen Haushaltsangehorigen
die auf den Leistungsberechtigten entfallenden
anteiligen Aufwendungen fur die Unterkunft
und Heizung voll tragen kdnnen.

Bei der Prufung, ob Unterkunftskosten ent-
stehen, ist grundsatzlich ein tatsachlich ab-
geschlossener Mietvertrag erforderlich. Dieser
muss aber nicht zwingend in Schriftform vor-
liegen (Formfreiheit). In jedem Fall ist aber im
Einzelfall ein kritisches Hinterfragen der Ernst-
haftigkeit des Mietvertrages geboten.

Bei Vertragen zwischen Angehdrigen (Ver-
wandten) ist ein Fremdvergleich zu Vertragen
mit Personen, die nicht miteinander verwandt
sind, nicht vorzunehmen, denn es kann nicht
schematisch auf die Elemente eines ,Fremd-
vergleichs” zurlickgegriffen werden. Wie sonst
unter Dritten auch, muss aber der Leistungsbe-
rechtigte einer wirksamen, nicht dauerhaft ge-
stundeten Mietforderung ausgesetzt sein und
diesbeziglich kommt es auf die Glaubwdrdig-
keit der vorgetragenen Tatsachen und auf die
feststellbaren Indizien an.*® Hierbei ist ein enger
MaBstab zu setzen. Somit ist neben dem Vorlie-
geneiner zivilrechtlich wirksamen Vereinbarung
ausschlaggebend, dass diese auch tatsachlich
gelebt wird.’" Dies erfordert regelmaBig einen
Mietvertrag, der jedoch kein Scheinmietver-
trag sein darf, welcher etwa alleine zum Zwecke
der Leistungserlangung ohne weitergehenden
Rechtsbindungswillen abgeschlossen wurde.

29.vgl. BSG, Urteil vom 07.05.2008, Az.: B 14 AS 31/07R
30. LSG NRW, Urteil v. 18.11.2021, L 7 AS 1200/21
31. LSG BW, Urteil vom 21.11.2012, Az.: L 2 AS 5209/11

19



Der Verpflichtung aus dem Mietvertrag heraus
muss auch tatsachlich nachgegangen worden
sein.’? Gegen einen Rechtsbindungswillen und
flr einen Scheinmietvertrag spricht auch die
Praxis der Heiz- und Betriebskostenabrechnung
durch die vermeintlichen Mietvertragsparteien.
Wenn die Heizkosten- und Nebenkostenabrech-
nung zunachst gar nicht erfolgte und dann auf
die Nachfrage des Jobcenters teilweise pau-
schal und nicht nach dem im Mietvertrag ver-
einbarten Schllssel abgerechnet wurde.* Fehlt
der Rechtsbindungswille zum Vollzug des Miet-
verhaltnisses, so sind die nur zum Schein abge-
gebenen Willenserklarungen nichtig. Anhalts-
punkte dafur konnen die fehlende Maglichkeit
zur Mietzinszahlung, ausbleibende Konsequen-
zen trotz Mietschulden, widersprichliche An-
gaben zu den Mietzinszahlungen und Wohnver-
haltnissen sowie wahrend des Klageverfahrens
eingereichte, offensichtlich falsche Nebenkos-
tenabrechnungen sein.**

So ist beispielsweise bei dauerhaft gestundeten
Mietforderungen nicht von der Ernsthaftigkeit
der Mietforderung gegeniber dem Leistungsem-
pfanger auszugehen. In einem solchen Fall sind
damit keine Unterkunftskosten zu Gbernehmen.

Gleiches gilt im Falle des Vorliegens eines Un-
termietvertrages.

Allein die Tatsache, dass der vereinbarte Miet-
zins zwischen Verwandten / Angehdorigen unter
dem Ublichen mit Dritten liegt, geniigt nicht, um
einem Fremdvergleich nicht zu entsprechen.
Grundsicherungsrechtlich ist es mithin sogar
erwlnscht, wenn der vereinbarte Mietzins etwa
aus Grunden der verwandtschaftlichen Verbun-
denheit niedriger ist, als dieses in einem Miet-
verhaltnis unter Fremden der Fall ware.

32.LSG Hessen, Urteil vom 06.04.2016, Az.: L 6 AS 464/13; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil v.
09.03.2017, Az.: L 4 AS 818/13

33.LSG NRW, Urt. v. 31.08.2022 - L 12 AS 2089/19

34.LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 06.05.2021- L 2 AS 1104/20
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Erscheint der Mietzins im Fremdvergleich zu
hoch, wird einem Missbrauch ggf. dadurch vor-
gebeugt, dass nach § 22 Abs. 1SGB Il nur ,ange-
messene” Kosten zu Gbernehmen sind.

Vergleichspunkte konnten insbesondere sein
(nicht abschlieBend):

. eigener, abgetrennter Wohnraum (keine
Miete fir das ,Kinderzimmer”)

« eigener Zugang zur Wohnung

« eigenes Bad und eigene Kiche

« Kontoauszlge mit laufender Mietzahlung

- ggf. Mietquittungen (tatsachliche Zahlung
der Miete)

« jahrliche Nebenkostenabrechnungen

« Angabe von Einklnften aus Vermietung bei
der Einkommensteuererklarung (Finanzamt
anschreiben und befragen).

2.2.2.5 Zusammensetzung der Miete

Ist dem Mietvertrag nicht zu entnehmen, wie
sich die aktuelle Gesamtmiete zusammensetzt
und die Warmwasserbereitung erfolgt, ist eine
Mietbescheinigung, ausgefillt durch den Ver-
mieter beim Leistungsberechtigten anzufor-
dern.

Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Miet-
vertrag noch Betrage in DM ausweist oder die
Prifung von Kontoauszugen ergibt, dass andere
Mietkosten an den Vermieter Uberwiesen wer-
den als vertraglich geschuldet.



2.2.2.6 Mietminderung durch Dienstleistung

Erbringt der Leistungsberechtigte Dienstleis-
tungen fir den Vermieter und wird deshalb die
Miete ermaBigt, so ist die Miete ohne ErmaBi-
gung zu berucksichtigen. Der ErmaBigungsbe-
trag stellt Erwerbseinkommen im Sinne des § 11
Abs. 1SGB Il dar und ist unter Berlcksichtigung
der Freibetrage anzurechnen.

2.2.2.7 Betreuungspauschalen

Betreuungspauschalen konnen Ubernommen
werden, wenn

+ sie Bestandteil der Miete sind und die Woh-
nung ohne diese Kosten nicht vermietet
wird;

« der sozialhilferechtliche Bedarf gegeben
ist;

+ die KdU angemessen sind.

Bei Betreuungsleistungen, insbesondere beim
sogq. ,betreuten Wohnen”, ist die Angemessen-
heit der KdU in der Regel nicht gegeben.

2.2.2.8 Doppelte Mietkosten

Unterkunftskosten kénnen i.d.R. nur fir eine
Unterkunft GUbernommen werden, selbst wenn
der Leistungsberechtigte mehrere Wohnungen
nutzen kann oder tatsachlich nutzt.*®

Im Einzelfall konnen jedoch doppelte Mietkos-
ten dbernommen werden. Dies kann z.B. im
Falle eines vom Grundsicherungstrager veran-
lassten Umzuges der Fall sein, wenn fur einen

35. Bayer. LSG, Urteil vom 01.07.2010, Az.: L 11 AS 442/09; LSG Hessen, Beschluss vom
08.10.2007, Az.: L 7 AS 249/07

Ubergangszeitraum Doppelmietzahlungen (z.B.
Kindigungsfristen der bisherigen Unterkunft
oder notwendige Renovierungsarbeiten) unver-
meidbar sind.

Wird der Unterkunftsbedarf im Monat des Um-
zuges durch die tatsachliche Nutzung sowohl
der alten als auch der neuen Wohnung gedeckt,
konnen die tatsachlichen Aufwendungen far
beide in diesem Monat einen Lebensmittel-
punkt bildenden Wohnungen als Bedarfe fir Un-
terkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1S. 1SGB
Il anzuerkennen sein. Dies setzt grundsatzlich
- neben der abstrakten Angemessenheit der
jeweiligen Aufwendungen (beide Wohnungen
muissen flir sich genommen angemessen sein)
- voraus, dass die zeitliche Uberschneidung
sowohl der vertraglichen Verpflichtungen, als
auch der tatsachlichen Nutzung im Einzelfall
nicht vermeidbar ist.

Bei einer zeitlichen Uberschneidung alleine
aufgrund der vertraglichen Verpflichtungen
zu Zahlungen fur Unterkunft und Heizung fur
die alte und die neue Wohnung, kommt die An-
erkennung der Aufwendungen fir die nicht tat-
sachlich genutzte Unterkunft nur im Rahmen
des§22 Abs.6S.1SGBIlin Betracht, wasinsbe-
sondere eine vorherige Zusicherung erfordert.

Die Regelungen in § 22 Abs. 1S. Tund Abs. 6 S.
1 SGB Il stehen hinsichtlich der Unterkunftsbe-
darfe in Umzugssituationen nicht in einem Ent-
weder-oder-Verhaltnis.*’

Bezlglich eines Umzuges auBerhalb des Zu-
standigkeitsbereichs des Jobcenter EN ist die
Frage der Zustandigkeit und zur Ubernahme der
jeweiligen Kosten nicht abschlieBend geklart.

36. Luik/Harich/Luik, 8. Aufl. 2024, SGB 11 § 22 Rn. 279
37.BSG, Urteil vom 30.10.2019, B 4 AS 2/18 R
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Im Falle des § 22 Abs. 1S.1SGB Il ist eine Zustan-
digkeit des jeweiligen Jobcenters nicht eindeu-
tig abgrenzbar, da hier angenommen wird, dass
beide Wohnungen in diesem Monat den Lebens-
mittelpunkt bilden kdnnen. Die Umsetzungistin
der Praxis entsprechend problematisch, da ein
weiterer Trager in die Entscheidung zu involvie-
renist.

Somitistim Falle eines Zustandigkeitswechsels
eine Absprache mit dem anderen Trager fur den
jeweiligen Einzelfall zu halten.

Es empfiehlt sich hier einen ,Gleichklang” zu
generellen Umzugskosten herzustellen, sodass
der jeweils abgebende Trager flr die Kosten in
seinem Einzugsgebiet zustandig bleibt. So ware
eine doppelte Miete durch den abgebenden und
eine durch den aufnehmenden Trager zu Uber-
nehmen.

Doppelte Unterkunftskosten konnen auch im
Falle des Aufenthaltesim Frauenhaus entstehen
(KdU fur den laufenden Monat bereits bewilligt;
Tagessatz des Frauenhauses féllt zusatzlich an).
(Siehe hierzu Punkt 2.2.5.1)

Aufwendungen fir eine Zweitwohnung (sog.
doppelte Haushaltsflihrung), die entstehen, weil
eine Erwerbstatigkeit in einer groBeren Entfer-
nung aufgenommen wird, sind jedoch im Regel-
fall im Rahmen einer Mobilitatshilfe gem. § 16
Abs. 1SGB Il'i.V.m. § 44 SGB Il oder im Rahmen
der Einkommensanrechnung bei den mit dem
Einkommen verbundenen notwendigen Ausga-
ben gem. § 11b Abs. 1S. 1Nr. 5 SGB Il zu bertck-
sichtigen und nicht im Rahmen des § 22 SGB 1.

In Anlehnung an § 140 Abs. 4 SGB Il kann eine

22

Berlcksichtigungsfahigkeit einer Zweitwoh-
nung in folgenden Fallen angenommen werden:

« tagliche Pendelzeiten von insgesamt mehr
als 2,5 Stunden bei einer Arbeitszeit von
mehr als 6 Stunden bzw.

« tagliche Pendelzeiten von insgesamt mehr
als 2,0 Stunden bei einer Arbeitszeit von 6
Stunden und weniger.

« Sind in einer Region unter vergleichbaren
Arbeitnehmern langere Pendelzeiten dblich,
bilden diese den MaB3stab.

2.2.2.9 Mietminderung

Mindert der Mieter seine Miete wegen Miet-
mangeln, ist nur die tatsachlich gezahlte Miete
zu berlcksichtigen, soweit die Mietminderung
nicht offensichtlich ungerechtfertigt ist oder
der Vermieter die Mietminderung akzeptiert.®

Stellt sich in einem spater gefuhrten Verfahren
zwischen Vermieter und Mieter heraus, dass die
Mietminderung ungerechtfertigt gewesen ist
und ist der Mieter zur Erbringung der Differenz-
miete verpflichtet, 10st dieses wiederum eine
Zahlungsverpflichtung des Grundleistungstra-
gers bezlglich der tatsachlichen oder der ein-
schlagigen angemessenen Mietkosten aus.

38. 8G KélIn, Urteil vom 26.04.2016, S 22 AS 4939/14



2.2.2.10 Pauschalmieten

GemaB Urteil des Bundesgerichtshof (= BGH)
vom 19.07.2006 (VIIl ZR 212/05) ist die Bildung
einer ,Pauschalmiete”, bzw. Bruttowarmmiete
aus der Grundmiete, den Nebenkosten und den
verbrauchsabhangigen Kosten nicht zuldssig.
Die in einem Mietvertrag enthaltene Verein-
barung einer Bruttowarmmiete ist - auBer bei
Gebauden mit nicht mehr als zwei Wohnungen,
von denen eine der Vermieter selbst bewohnt -
gemaB § 2 Heizkostenverordnung (HeizkV) nicht
anzuwenden, weil sie den Bestimmungen der
Heizkostenverordnung widerspricht.

AuBer bei Gebauden mit nicht mehr als zwei
Wohnungen, von denen eine der Vermieter
selbst bewohnt, gehen die Vorschriften dieser
Verordnung rechtsgeschaftlichen Bestimmun-
gen vor (§ 2 Heizkostenverordnung - Heizkos-
tenV). Der Gebaudeeigentimer hat die Kosten
der Versorgung mit Warme und Warmwasser auf
der Grundlage der Verbrauchserfassung nach
MaBgabe der §§ 7 bis 9 auf die einzelnen Nutzer
zu verteilen (§ 6 Abs. 1Satz 1 HeizkostenV).

In Anbetracht dieses klaren gesetzgeberischen
Willens erachtet der BGH die Vereinbarung
einer sogenannten Bruttowarmmiete, bei der
also alle Nebenkosten mit der monatlichen Mie-
te abgegolten sein sollen, als unzulassig. Nach
Auffassung des BGH muss eine solche Pau-
schalvereinbarung, in die Vereinbarung einer
sogenannten Bruttokaltmiete (Pauschale fir
Miete und Kosten aller nicht verbrauchsabhan-
gigen Nebenkosten) zuzliglich einer monatli-
chen Vorauszahlung auf die verbrauchsabhan-
gigen Nebenkosten (Heizung und Warmwasser)
umgedeutet werden.

§ 556 Abs. 2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
wird damit gefolgt. Demnach kdnnen die Ver-
tragsparteien vorbehaltlich anderweitiger Vor-
schriften vereinbaren, dass Betriebskosten als
Pauschale oder als Vorauszahlung ausgewiesen
werden. Vorauszahlungen flur Betriebskosten
ddrfen nur in angemessener HOhe vereinbart
werden (§ 556 Abs. 2 BGB).

Betriebskosten nach § 1 Betriebskostenverord-
nung (BetrKV) sind die Kosten, die dem Eigen-
timer oder Erbbauberechtigten durch das Ei-
gentum oder Erbbaurecht am Grundstlck oder
durch den bestimmungsmaBigen Gebrauch
des Gebaudes, der Nebengebaude, Anlagen,
Einrichtungen und des Grundsticks laufend
entstehen. Sach- und Arbeitsleistungen des
Eigentimers oder Erbbauberechtigten durfen
mit dem Betrag angesetzt werden, der fir eine
gleichwertige Leistung eines Dritten, insbeson-
dere eines Unternehmers, angesetzt werden
konnte; die Umsatzsteuer des Dritten darf nicht
angesetzt werden.

Nicht zu den Betriebskosten gehdren Verwal-
tungskosten, sowie Instandhaltungs- und In-
standsetzungskosten. Was hingegen Betriebs-
kosten darstellt, wird in § 2 BetrKV abschlieBend
benannt. (Vgl. Punkt I1.4.1)

Sollte die konkrete Hohe der einzelnen Pos-
ten der Kosten fur Unterkunft und Heizung bei
Pauschalmieten nicht feststellbar sein, konnen
diese Kosten nach § 202 SGG i. V. m. § 287 Ab-
satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) realitdtsnah
geschatzt werden.*®

Eine Schatzung setzt die Ermittlung und Benen-
nung der Schatzungsgrundlagen voraus (vgl. §

39.LSG, Urteil vom 14.05.2012, Az.: L 19 AS 156/12.
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287 Zivilprozessordnung), sie darf nicht ,volligin
der Luft hdngen”. “°

Die Bildung einer Pauschalmiete ist von
der Bildung einer Inklusivmiete (inkl.

Haushaltsstrom) zu unterscheiden. Sie-
he hierzu Punkt 2.2.4.3 der Arbeitshilfe.

2.2.2.11 Nutzungsausfallentschadigung

Aufwendungen fur die Unterkunft sind die Leis-
tungen, die der Leistungsberechtigte in der
Bedarfszeit fur die Nutzung / Gebrauchsuber-
lassung einer bestimmten Unterkunft Dritten
kraft burgerlichen oder offentlichen Rechts zu
erbringen hat. Nicht notwendig ist, dass es sich
um Kosten handelt, die aufgrund eines Vertra-
ges zu zahlen sind. Damit ist auch eine gem. §
546 a BGB fur die Nichtrickgabe der Mietsache
nach Beendigung des Mietverhaltnisses zu zah-
lende Entschadigung als Kosten der Unterkunft
zu zahlen, wenn der Betroffene in der Wohnung
trotz Beendigung des Mietverhaltnisses weiter
wohnt.*

Gibt der Mieter die Mietsache nach Beendigung
des Mietverhaltnisses nicht zurtick, so kann der
Vermieter fur die Dauer der Vorenthaltung als
Entschadigung die vereinbarte Miete oder die
Miete verlangen, die flr vergleichbare Sachen
ortsiblichist(§ 546 a BGB).

Zunachst setzt Abs. 1 voraus, dass uUberhaupt
ein Mietverhaltnis entstanden war, das beendet
werden konnte, und dass dieses nicht nach §
545 BGB stillschweigend verlangert wurde.

40. BSG, Urteil v. 24.11.2011, Az.: B14 AS151/10 R
41. SG Berlin, Urteil vom 28.12.2023, S 121 AS 6506/23 ER

24

Vorenthalten wird die Mietsache, wenn der
Mieter sie nach dem Ende des Mietverhaltnis-
ses dem Vermieter gegen dessen Willen nicht
oder unberechtigterweise nur zum Teil zurtck-
gibt und damit seine Rickgabepflicht nach §
546 Abs. 1 BGB nicht erfullt. Vorenthalten wird
die Mietsache auch, wenn gegentber dem Her-
ausgabeanspruch Vollstreckungsschutz nach §
765a ZPO oder bei Wohnraum eine Raumungs-
frist nach §§ 721, 794a ZP0O gewahrt wird.

Die Mietsache wird nicht vorenthalten,

- wenn ihre Riickgabe objektiv unmdéglich
geworden, sie z.B. verloren oder unterge-
gangen ist (s. § 275 BGB); der Vermieter ist
dann auf Schadensersatzanspriche nach §§
280 ff. BGB angewiesen;

- wenn der Mieter zur Durchfiihrung von Re-
paraturen, die er tbernommen hat, Gber das
Ende der Mietzeit hinaus zumindest Mitbe-
sitz an der Mietsache haben muss und aus
diesem Grund nicht alle Schlissel zurtck-
gibt oder wenn der Mieter selbst angefer-
tigte SchlUssel mit der Zusicherung, sie
nicht zu benutzen, zurGckhalt, bis ihm Wert-
ersatz geleistet wird oder wenn der Mieter
nach Ruckgabe der Mietraume fur diese die
SchlUssel wieder erhalt, um Schénheitsre-
paraturen durchzufthren;

« wenn der Mieter die Sache nicht in ver-
tragsgemaBem Zustand, insbesondere ver-
wahrloste oder nicht vollstandig geraumte
Raume zurlckgibt, sofern darin nicht eine
unzulassige Teilleistung liegt;

« wenn Mietraume nicht vollstandig geraumt
werden konnen, weil der Vermieter sein Ver-
mieterpfandrecht ausibt;

- wenn der Vermieter in sonstiger Weise das
Fehlen des erforderlichen Riicknahmewil-



lens bekundet, etwa dadurch, dass er die
angebotene Ruckgabe ablehnt oder ver-
hindert oder zu erkennen gibt, dass er das
Mietverhaltnis nicht als beendet ansieht;

« wenn nach dem Vertrag oder den Umstan-
den der Vermieter selbst daflr zu sorgen
hat, dass er die Sache zurlickerhalt*?.

Der Begriff der Vorenthaltung besagt nach der
st. Rspr. des BGH, dass der Mieter die Mietsa-
che nicht zurlickgibt und das Unterlassen der
Herausgabe dem Willen des Vermieters wider-
spricht.“* Eine Vorenthaltung scheidet jedoch
aus, wenn der Vermieter die Ricknahme der
Mietsache ablehnt, weil er der Auffassung ist,
der Mieter misse noch Renovierungsarbeitenin
den Mietraumen ausfuhren; denn damit gibt der
Vermieter zu erkennen, dass das Belassen der
Mietraume im Besitz des Mieters nicht seinem
Willen widerspricht.*

Die Falligkeit der Nutzungsentschadigung rich-
tet sich nach der Falligkeit der Miete.“® Dies folgt
zum einen aus dem vertragsahnlichen Charak-
ter des Entschadigungsanspruchs, der an die
Stelle des Anspruchs auf Miete tritt. Zum ande-
ren ware es fur den Vermieter unbillig, die Fal-
ligkeit auf das Ende des Besitzes des Mieters zu
verlegen.“® Soweit vertraglich nichts anderes
vereinbart ist, ist die Miete daher gem. §§ 579,
556b fallig (d.h. spatestens am 3 Werktag des
Monats).

Der Anspruch besteht fur die Dauer der Vorent-
haltung, endet also mit der Rickgabe der Sache.
Geschieht dies zur Unzeit, etwa mitten im Mo-
nat, und kann der Vermieter deswegen die Sa-
che nicht sofort weitervermieten, kann er den
Mietausfall nur nach allgemeinen Grundsatzen

42. MiKoBGB/Bieber, 9. Aufl. 2023, BGB § 546a Rn. 4-6

43. BGH, NOJW-RR 2006, 229 = NZM 2006, 12

44. OLG Dusseldorf, Urteil vom 15.12. 2005 - 10 U 80/05

45. BGH NJW 1988, 1730; 1974, 556; OLG Dresden NZM 2012, 83; MiKoBGB/Bieber Rn. 15; aA
OLG Koblenz ZMR 2010, 759

46. BGHNJW 1988, 1730

als Schadensersatz verlangen. Noch vor der
Ruckgabe der Mietsache endet der Entschadi-
gungsanspruch, wenn der Vermieter nach Frist-
setzung fir die Leistung oder Nacherfillung (§
281 Abs. 1 S. 1) ausdriicklich Schadensersatz
statt der Leistung verlangt hat (§ 281 Abs. 4),
weil der Mieter von da an die Mietsache nicht
mehr ,vorenthalt”.”’

Demnach kdonnen die Kosten der Unterkunft als
Nutzungsausfallsentschadigung grundsatzlich
nur bis zur Rickgabe der Mietwohnung gewahrt
werden. Ab Geltendmachung des Schadens-
ersatzanspruches(z.B. nach Ablauf der gericht-
lich festgesetzten R&umungsfrist) scheidet
dann die Gewahrung der Kosten der Unterkunft
im Rahmen der SGB Il Leistungen aus.

Die Anspruche aus § 546 a BGB verjahren nach
allgemeiner Auffassung innerhalb der Regelfrist
des § 195 BGB, mithin nach drei Jahren.“®

2.2.2.12 Falligkeit

Die Monatsmiete ist gemaR § 556b BGB zu Be-
ginn, spatestens bis zum dritten Werktag des
Monats, fallig.

2.2.3 Aufteilung der Bedarfe nach Kopfteilen

Kosten der Unterkunft und der Heizung sind
immer nach Kopfen auf die jeweiligen Nutzer
aufzuteilen; auf eine anderweitige Nutzung be-
stimmter Raume durch Haushaltsangehorige
kommt es insoweit nicht an.** Leben in der Woh-
nung des Leistungsberechtigten Personen, die
nicht Untermieter sind und nicht zur Bedarfs-

47. MUKoBGB/Bieber BGB § 546a Rn. 15, 16
48. OLG Dusseldorf, Urteil vom 20.03.2009 - 22 U 168/08
49. BSG, Urteile vom 23.11.2006, Az.: B 11b AS 1/06 R und vom 31.10.2007, Az.: B 14/11b AS 7/07 R
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gemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il gehoren,
sind die auf diese Person entfallenden Teile der
Unterkunfts- und Heizungskosten bei der Leis-
tungsberechnung abzusetzen.

Die Aufteilung ist (auch fir Kleinkinder) nach
der Kopfzahl vorzunehmen, sofern nicht eine
andere Aufteilung(z. B. nach Wohnflachen oder
Wohnrdumen) den tatsachlichen Verhéltnissen
besser gerecht wird.

Die Kopfanteilsmethode ist ebenfalls nicht an-
zuwenden, wenn vertragliche Vereinbarungen
(Mietvertrag / Untermietvertrag) eine konkrete
Kostentragung vorsehen. In diesem Fall sind die
Bedarfe entsprechend der vertraglichen Ver-
einbarungen anzuerkennen, sofern nicht An-
haltspunkte fur eine unwirksame Vereinbarung
zu Lasten des Leistungstragers ersichtlich sind.

Nicht ausreichend fur eine Aufteilung ist der
gelegentliche Aufenthalt weiterer Personen z.B.
zu Besuchszwecken.®°

Hier ist zu ermitteln, wo sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Sinne eines Lebensmittelpunkts
hat (vgl. § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I). Unabhangig
von der Dauer der jeweiligen Aufenthalte kann
etwa der Lebensmittelpunkt eines Studenten
trotz zeitlich GUberwiegenden Aufenthalts in ei-
nem Studentenwohnheim immer noch im elter-
lichen Haushalt liegen.

Ist hingegen eine Person unerlaubt ortsabwe-
send oder fallt aus anderen Grinden aus der
KdU-Berechnung raus, sind die KdU-Anteile
dieser Person auf die Ubrigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft umzuverteilen. Es darf
keine Sippenhaftung eines Hilfebedurftigen
fr ein Fehlverhalten eines anderen Bedarfs-

50. vgl. Luikin: Eicher, SGB II, § 22 Rdnr. 69 ff.
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gemeinschaftsmitgliedes erfolgen.® Dauert die
Ortsabwesenheit langer als sechs Monate, ist
gegebenenfalls ein Senkungsverfahren bei der
Unangemessenheit der Kosten der Unterkunft
einzuleiten.

Eine Abweichung vom Kopfteilprinzip wegen
einer 100 % Sanktion gegenuber einem Mit-
glied der Bedarfsgemeinschaft ist jedoch nur
insoweit gerechtfertigt, als dieses Mitglied Gber
kein Einkommen oder Vermdégen verflgt, um
seinen Kopfteil oder Teile davon zu bezahlen.??
(historisch betrachtet zur Verdeutlichung des
Standpunkts des BSG in Bezug auf die Ausnah-
me einer Sippenhaftung)

2.2.3.1Sonderproblem: Zusammenwohnen
mehrerer Personen (keine Bedarfsgemein-
schaft)

Bei der Berilicksichtigung der (angemessenen)
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung und damit
der Aufteilung der Bedarfe nach den Personen,
die in der Wohnung leben und keine Bedarfsge-
meinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il sind und nur
einen (Haupt-) Mietvertrag abgeschlossen ha-
ben, ergibt sich ein Problem bei der Ermittlung
der zu bertcksichtigenden WohnungsgroBe und
damit der abstrakten Angemessenheitsgrenze
(hierzu mehr unter Ziff. 1.3 ff.).

Unter einer Wohngemeinschaft ist das Zusam-
menleben mehrerer unabhangiger, meist nicht
verwandter Personen in einer Wohnung zu ver-
stehen. Von einer Wohngemeinschaft ist aber
nach der Rechtsprechung des BSG auch dann
auszugehen, wenn Verwandte, die keine Be-
darfsgemeinschaft i.S. des § 7 Abs. 3 SGB Il bil-

51. BSG, Urteil vom 23.05.2013, Az.: B4 AS67/12R
52.BSG, Urteil vom 02.12.2014, Az.: B 14 AS50/13 R



den, eine Wohnung gemeinsam nutzen.® Lebt
eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Per-
son daher in einer bloBen Wohngemeinschaft,
ist bei der Bestimmung der angemessenen
WohnungsgroBe allein auf sie als Einzelperson
abzustellen.%

Allein stehende Personen in einer Wohngemein-
schaft sind daher wie ein 1- Personen-Haushalt
zu betrachten. Die gemeinsame Nutzung von
Raumen rechtfertigt keinen Abschlag von der
angemessenen Quadratmeterzahl. Die Bildung
einer Wohngemeinschaft hat im Allgemeinen
das Ziel, die Kosten zu senken. Beim Zusam-
menleben in einer reinen Wohngemeinschaft,
die keine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3
SGB Il darstellt, stehen allein stehenden Leis-
tungsberechtigten von Wohngemeinschaften
die Ublichen Mietrichtwerte zu, die fir Allein-
stehende als angemessen gelten.

Die Angemessenheitsprifung hat lediglich fur
die Mitglieder der einzelnen Bedarfsgemein-
schaften zu erfolgen. Soweit Personen in einer
Haushaltsgemeinschaft oder einer Wohnge-
meinschaft ohne Vorliegen einer Bedarfsge-
meinschaft leben, bleiben diese - unabhangig
davon, ob es sich dabei um Familienmitglieder
handelt - bei der Angemessenheitsprifung un-
berlcksichtigt.®®

Dies gilt nicht fur aufgrund des Bezugs von an-
deren staatlichen Hilfen (z.B. Kinderwohngeld,
SGB XII, AsylbLG) aus dem Leistungsbezug fal-
lende oder nicht leistungsberechtigte Personen
einer Bedarfsgemeinschaft.

Die absolute Zahl der Nutzer einer Wohnung
erlangt lediglich Bedeutung bei der Aufteilung
der tatsachlichen Wohnungskosten (kopfteilig),

53. BSG, Urteil vom 07.05.2009, Az.: B 14 AS 14/08 R.

54. vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008, Az.: B 14/11b AS 61/06 R; BSG, Urteil vom 18.02.2010, Az.: B
14 AS73/08R

55. BSG, Urteile vom 18.06.2008, Az.: B 14/11b AS 61/06R; vom 18.02.10, Az.: B 14 AS 73/08 R

sofern keine anderweitigen Vereinbarungen ge-
troffen wurden.

Durch die kopfteilige Aufteilung wird der KdU-
Bedarf in fast allen Fallen niedriger sein, als
wenn jede Bedarfsgemeinschaft eine eigene
Wohnung bezieht. Auch bei Untermietvertragen
ist diesi.d.R. der Fall.

Besteht bei in Wohngemeinschaft / Haus-
haltsgemeinschaft lebenden Personen ein
Hauptmietvertrag, welcher zwischen allen
potentiellen Mietern (allen in der Wohn- bzw.
Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen)
und dem Vermieter ohne eine konkrete Auftei-
lung der Gesamtkosten abgeschlossen wurde,
sind die Gesamtkosten fur die Unterkunft und
Heizung zu gleichen Teilen auf die in der Wohn-
gemeinschaft lebenden Personen aufzuteilen
(kopfteilig).

Bei Untermietvertragen gelten abweichend von
den Kopfteilen die jeweiligen Vereinbarungen
(Ausnahme: wenn Anhaltspunkte fir eine sit-
tenwidrige Vertragsgestaltung zu Lasten des
Grundsicherungstragers vorliegen).

Bei einer Bedarfsgemeinschaft kann typischer-
weise davon ausgegangen werden, dass der
Wohnraum insgesamt gemeinsam genutzt wird.
Bei einer Wohngemeinschaft wird hingegen
typischerweise nur ein Teil der Wohnung, zu-
meist Flur, Kiche und Bad, gemeinschaftlich
genutzt.®

Der entscheidende Unterschied zur Wohnge-
meinschaft ist bei einer Bedarfsgemeinschaft

derjenige, dass die Ubrigen Mitbewohner typi-
scherweise in engster Verbundenheit zum Leis-

56. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 13.06.2012, Az.: L 13 AS 246/09
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tungsberechtigten stehen, was auf die Wohnge-
meinschaft nicht Gbertragen werden kann.

Das Wohnen in einer Wohngemeinschaft ist
seinerseits ein Element des ,Wohnstandards”
und fuhrt im Ergebnis allgemein dazu, dass die
gleiche Wohnflache fur den Einzelnen dadurch
gunstiger wird, da er auf seine Privatsphare teil-
weise verzichtet. Nehmen die Ubrigen Mitglie-
der einer Bedarfsgemeinschaft typischerweise
an der engeren Privatsphare des Einzelnen teil,
so lasst sich dies auf die Wohngemeinschaft
nicht Ubertragen. Das Mitglied einer Wohn-
gemeinschaft verzichtet demnach auf einen
wichtigen Aspekt des derzeit in Deutschland
sozialtypischen Wohnstandards, namlich auf
die Moglichkeit einer Abschottung seiner selbst
unter Einschluss von Partner und (Klein-)Fami-
lie in einer abschlieBbaren Wohneinheit mit voll-
standig eingerichteten Funktionsraumen wie
Klche und Bad. Allerdings wirkt sich dieser Um-
stand erfahrungsgemaB kostensenkend fur das
einzelne Mitglied einer Wohngemeinschaft aus,
wenn man es mit einer jeweiligen Anmietung
getrennter Wohnungen durch die Hilfesuchen-
den vergleicht.

Schon im Interesse einer klaren rechtlichen
Abgrenzung - aber auch bereits nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch - ist auch in den
heute gebrauchlichen Konstellationen einer
Untervermietung regelmaBig von einer Wohn-
gemeinschaft auszugehen. Die Rechtssicher-
heit gebietet die Annahme des Vorliegens einer
Wohngemeinschaft auch dann, wenn Verwand-
te, die keine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des
8 7 Abs. 3 SGB Il bilden, eine Wohnung gemein-
sam nutzen®’.

In besonders gelagerten Ausnahmefallen mag
dariber nachgedacht werden, ob die Grenzen
der Angemessenheit gemaB § 22 Abs. 1 Satz 1

57.vgl. BSG, Urteil vom 07.05.2008, Az.: B 14 AS 14/08 R
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SGB Il im Einzelfall in einer Weise Uberschritten
sind, die sich durch Gesichtspunkte der Typisie-
rung nicht mehr rechtfertigen lasst.

Typische Beispiele fur echte Wohngemein-
schaften (keine Parchen, keine Verpflichtungs-
gemeinschaften(VEG)nach § 7 Abs. 3 Nr. 3, Abs.
3a SGB Il, keine Bedarfsgemeinschaften nach §
7 Abs. 3 SGB II) sind:

« Familie mit Kindern; ein Kind ist 25 Jahre alt

« Familie mit einem Kind U25, welche bedarfs-
deckendes Einkommen / Vermdégen hat

« Familie mit Oma im Haushalt

« Bruderund Schwester leben zusammen

« Freunde/ Freundinnen leben zusammen

« Hauptmieter/in nimmt Untermieter/in zur
Kostensenkung

Zur Verdeutlichung magen folgende Beispiele
dienen:

Beispiel A:

2 Personen bilden eine Wohngemeinschaft
(Person 1: Student, nicht hilfebedlrftig; Person
2: hilfebeddrftig). Die Personen sind in diesem
Beispielsfall weder Partner noch verwandt und
bilden demnach keine BG nach § 7 Abs. 3 SGB Il

Ergebnis:

Bei der Bemessung der Angemessenheit der
Unterkunftskosten fir Person 2 sind die Werte
fr einen 1-Personenhaushalt zugrunde zu le-
gen.

Beispiel B:
Haushalt mit zwei hilfebedlrftigen Personen
(28 und 33 Jahre alt), beide Personen beziehen



Leistungen nach dem SGB Il, bilden jedoch kei-
ne BG nach § 7 Abs. 3 SGB II:

Ergebnis:
Die Angemessenheit der Unterkunftskosten
wird jeweils separat anhand der Angemessen-
heitswerte fur 2 getrennte 1-Personenhaushalte
bestimmt.

Beispiel C:
Mutter und Tochter (26 Jahre alt), beide hilfebe-
darftig nutzen eine gemeinsame Wohnung

Ergebnis:
Die Angemessenheit der Unterkunftskosten
wird jeweils separat anhand der Angemessen-
heitswerte fur 2 getrennte 1-Personenhaushalte
bestimmt.

Beispiel D:

Ehepaar, 63 und 68 Jahre alt, beide hilfebedurf-
tig. Ehefrau, 63 Jahre alt, bezieht Leistungen
nach dem SGB Il und Ehemann, 68 Jahre alt, be-
zieht erganzend zu seiner Altersrente Leistun-
gen nach dem 4. Kapitel SGB Xll und ist somit
nach § 23 SGB Il vom Birgergeldbezug ausge-
schlossen. Zahlt jedoch als Ehepartner zur BG
nach § 7 Abs. 3 SGB II.

Ergebnis:

Bei dieser Konstellation ist bei der Angemes-
senheit der Unterkunftskosten von einem
2-Personen-Haushalt auszugehen.

Beispiel E:

In einem Haushalt leben 4 Personen, ein Ehe-
paar, beide hilfebedurftig. Sie bilden eine eige-
ne BG. Weiterhin leben im Haushalt die Tochter,
30 Jahre alt, mit ihrem Ehemann, beide hilfebe-

darftig und bilden ebenfalls eine eigene BG.

Ergebnis:

In diesem Fall handelt es sich um zwei eigen-
standige BGs. Somit sind die Angemessen-
heitswerte von jeweils 2 eigenstandigen 2-Per-
sonenhaushalten zugrunde zu legen. Nicht
sachgerecht ware es hingegen die Werte eines
4-Personenhaushaltes anzusetzen.

Beispiel F:

In einem Haushalt lebt die 45-jahrige Mutter mit
ihrer 24-jahrigen Tochter. Da sich die Tochter
derzeit in der betrieblichen Ausbildung befin-
det, erhalt sie keine Leistungen nach dem SGB Il
und ist in der Lage, ihren notwendigen Lebens-
unterhalt selbst sicherzustellen.

Ergebnis:

Bei dieser Konstellation ist bei der Angemes-
senheit der Unterkunftskosten von einem
1-Personen-Haushalt auszugehen. Die Tochter
gehort nicht zur Bedarfsgemeinschaft nach § 7
Abs. 3 Nr. 4 SGB Il. %8

58. BSG, Urteil v. 26.04.2018, Az.: B14 AS 14/17R
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2.2.3.2 Sonderproblem: Misch-BG mit Berech-
tigten nach dem 4. Kapitel SGB XII

Besondere Probleme kénnten sich bei der Kon-
stellation von Bedarfsgemeinschaften mit Be-
rechtigten der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ergeben. Im Spannungsfeld
von fehlender unterhaltsrechtlicher Pflicht und
fortbestehender sittlicher Verpflichtung zur
Sorge sind bei Mietvertragen gewisse Beson-
derheitzubeachten, welche die unter Betreuung
stehenden, volljahrigen, behinderten Hilfeemp-
fanger mit ihren Eltern dber Wohnraum in der
elterlichen Immobilie schlieBen.®® Wegen eines
Insichgeschéftes(§ 181 BGB) zwischen einem als
dessen Vormund bestellten GroBvater des Leis-
tungsberechtigten als Vermieter und dem Leis-
tungsberechtigten hatte das SG Detmold eine
Ubernahme der mietvertraglich vereinbarten
Aufwendungen abgelehnt und lediglich kopf-
anteilig die tatsachlichen Aufwendungen fir die
eigengenutzte Immobilie berticksichtigt.5°

Umgekehrt rechnet das BSG im Falle eines voll-
jahrigen, behinderten Kindes, das im Haushalt
der Eltern wohnt, zu den Ubernahmefahigen tat-
sachlichen Aufwendungen fur eine Unterkunft
auch die Kosten, die dem Leistungsberechtig-
ten durch die Nutzung der Wohnung entstehen
und von ihm faktisch (mit-) getragen werden,
ohne dass eine entsprechende rechtliche Ver-
pflichtung bestehen muss, und lasst es ausrei-
chen, dass sich die betroffenen Bewohner der
Unterkunft faktisch einig sind.%

Der SGB XII - Trager hat diesen Bereich insbe-
sondere flur verschiedene Konstellationen des
Zusammenlebens leistungsberechtigter Perso-
nen mit Dritten differenziert neu geregelt.
(Siehe hierzu auch Punkt 2.3.6)

59. LSG NRW, Urteil v. 18.02.2016, Az.: L 9 SO 145/14; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil v.
16.09.2015, Az.: L 2 S0 537/14

60. BSG, Urteil v. 19.10.2016, Az.: B 14 AS 53/15 R; SG Detmold, Urteil v. 19.05.2015, Az.: S 18 AS
1604/10

61. BSG, Urteil v. 17.12.2015, Az.: B8 S0 10/14 R
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2.2.3.3 Sonderproblem: Umgang Temporare
Bedarfsgemeinschaft

Vgl. hierzu letzte Ausfuhrungen Ziff. 9.2 dieser
Arbeitshilfe.

2.2.4 Bestandteile der Unterkunftskosten

Zu den Unterkunftskosten zahlen im Einzelnen
die nachfolgenden Aufwendungen:

Bei Mietobjekten:

- vertraglich vereinbarter Mietzins (Grund-
miete oder Nettokaltmiete)

« Nutzungsentschadigungen (z.B. bei Wei-
ternutzung einer Wohnung nach Ende des
Mietvertrages)

« Nutzungsentgelte bei
wohnungen

- Nebenkosten (kalte Betriebskosten), die
gem. § 556 BGB i.V.m. Betriebskostenver-
ordnung auf den Mieter umgelegt werden
ddrfen

« Kosten des Erhaltungsaufwandes

« u.U. Kosten der Einzugsrenovierung®

« Schonheitsreparaturen, soweit sie vertrag-
lich geschuldet sind

« Zuschlage flr (Teil)-Moblierung zahlen zu
den Unterkunftskosten, soweit sie ange-
messen sind. Sie sind angemessen, wenn
die Wohnung nur mit Méblierung anmietbar
war und der Richtwert trotz der Berlcksich-
tigung der Aufwendungen nicht tGberschrit-
ten wird.%

« Anschlussgebihren flar Kabelfernsehen
oder ,Sat-Schissel (nur, wenn sie im Miet-
vertrag fest an die Miete der Wohnung ge-
koppelt sind und nicht vermieden werden
kénnen)® - gilt bis zum 30.06.2024

Genossenschafts-

62. BSG, Urteil vom 16.02.2008, Az.: B 4 AS 49/09 R
63. BSG, Urteil vom 07.05.2008, B 14 AS 14/08 R



« Angemessene Kosten fur Unterbringung
und Einlagerung von Hausrat und Mdbeln
(ausnahmsweise-siehe Punkt I1.2.1)

Kabelgebiihren und / oder Gebiihren fiir den
Breitbandanschluss:

82 Nr.15derBetriebskostenverordnung(BetrKV)
wurde unter anderem dahingehend geandert,
dass die Umlagefahigkeit der laufenden monat-
lichen Nutzungsentgelte und der Geblhren fur
eine nicht zu dem Gebaude gehdrende Gemein-
schafts-Antennenanalage sowie der laufenden
monatlichen GrundgebUhren fir den Breitband-
anschluss im Rahmen der Wohnnebenkosten -
dem sog. Nebenkostenprivileg - spatestens bis
zum 30.06.2024 endet.

Diese Abschaffung des Nebenkostenprivilegs
war notwendig, um eine faire und soziale Gleich-
behandlung der SGB |l Bezieher sicherzustellen.
Nach der BSG Entscheidung vom 19.02.2009¢%
,sind die Kabelgebuhren fir die Nutzbarkeit ei-
ner Unterkunft nicht erforderlich. Zum Wohnen
und zur Unterkunft gehoren nur solche Bedarfe,
die der Befriedigung grundlegender Bedurfnis-
se wie Essen, Schlafen und Aufenthalt dienen,
nicht aber bestimmte Freizeitbeschaftigungen
oder Unterhaltungs- und Informationsbedurf-
nissen. Daher sind Aufwendungen fur den Ka-
belanschluss den von der Regelleistung erfass-
ten Bedarfen zuzurechnen. Etwas anderes qilt
nach der Rechtsprechung des BSG ausnahms-
weise dann, wenn der Leistungsberechtigte
mietvertraglich verpflichtet ist, (im Rahmen der
Betriebskosten)auch Kabelentgelte an den Ver-
mieter zu zahlen. Der Leistungsberechtigte ist
dann verpflichtet, wenn diese Nebenkosten in §
2 BetrKV aufgefuhrt sind. Nach § 2 Nr. 15 BetrKV
sind Gebuhren fur eine nicht zu dem Gebaude

64. BSG, Urteil vom 19.02.2009, Az.: B 4 AS 48/08 R
65. BSG, Urteil vom 19.02.2008, Az: B 4 AS 48/08 R

gehorende  Gemeinschafts-Antennenanalage
sowie der laufenden monatlichen Grundgebuh-
ren fUr den Breitbandanschluss Betriebskosten,
soweit sie dem Vermieter entstehen und der sie
im Rahmen der Betriebskostenvorauszahlun-
gen auf seine Mieter umlegt”. In solchen Fallen
wurden dann diese Kabelgeblihren ausnahms-
weise als Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB
[l Gbernommen.

Hat der Leistungsberechtigte allerdings selbst
den Kabelanschluss privat abgeschlossen(nicht
Uber den Vermieter) oder hat er sich zuséatz-
lich zu der Gemeinschafts-Antennenanlage fur
einen privaten Streaming-Dienst entschieden,
muss er diese Kosten selbst aus der Regelsatz-
leistung tragen. Aus diesem Grund bestand nur
wenig Anreiz fur die Leistungsberechtigten auf
alternative Ubertragungswege zu wechseln, da
der Kabelanschluss trotzdem tber die Neben-
kostenabrechnung bezahlt werden muss. Diese
Ungleichbehandlung sollte mit der Gesetzesan-
derung aufgehoben werden, weil es ungerecht
erscheint nur die Leistungsberechtigten zu
privilegieren, die einen Sammelkabelanschluss
bzw. Breitbandanschluss Uber den Vermieter
haben und die anderen Leistungsberechtigten
nicht. Zudem gibt es auch viele Wettbewerber,
so dass es nicht mehr zeitgemaR ist, einen Ka-
belanschluss zu haben. Mehr Wettbewerb fuhrt
erfahrungsgemaB auch zu sinkenden Verbrau-
cherpreisen.

Wenn die mietvertragliche Pflicht zum Ab-
schluss eines Kabelfernsehvertrages zum
30.06.2024 entfallt, sind diese Kosten keine
Lunausweichlichen Wohnnebenkosten”im Sinne
der BSG-Rechtsprechung® mehr und missen
dann auch nicht mehr vom Jobcenter als Unter-

66. BSG, Urteil vom 19.2.2009 , Az: B 4 AS 48/08 R
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kunftskosten Ubernommen werden. In der Fol-
ge ist diese Position bzgl. Kabelgeblhren bzw.
Breitbandanschluss ab dem 01.07.2024 kein Be-
standteil der Kosten der Unterkunft nach § 22
SGB Il mehr und muss demnach aus der Regel-
satzleistung bestritten werden. Wie das BMAS
klarstellte, konnten Kabelgebuihren kinftigauch
nicht als Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il ge-
genuber dem Jobcenter geltend gemacht wer-
den, da diese Bedarfe bis hin zu Streamingkos-
ten bereits vom Regelbedarf umfasst seien.?’

Eine mietvertragliche Verpflichtung eines be-
durftigen Bewohners zum Abschluss einer
Privathaftpflichtversicherung ist  grundsi-
cherungsrechtlich beachtlich, so lange die
Rechtswidrigkeit einer formularvertraglichen
Vereinbarung einer Versicherungspflicht als Vo-
raussetzung flr den Bezug einer angemessenen
Unterkunft nicht feststeht.®

Bei selbst bewohntem Wohneigentum:
Siehe hierzu auch Punkt 2.4.1 und 7. 1 der Ar-
beitshilfe
« Ubliche Nebenkosten
+ Schuldzinsen
« Sonstige Abgaben und Steuern (z.B. Grund-
steuer, dauernde Lasten, sonstige o6ffentli-
che Ausgaben, Erbbauzinsen)
« Kosten fur den Erhaltungsaufwand
« bei einer Eigentumswohnung von der Ei-
gentimerversammlung beschlossenen In-
standhaltungsricklage
« Haftpflichtversicherung
« in Ausnahmefallen Tilgungsleistungen®® bei
Vorliegen folgender Voraussetzungen:
> der Erwerb der Immobilie vor Eintritt des
Leistungsbezuges erfolgt ist
> wenn es sich um ein selbst bewohntes

67. Sitzung der Bund/Lé&nderarbeitsgruppe vom 08.11.2023
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und angemessenes Wohneigentum iSv §
12 Abs. 1S.2 Nr. 5 SGB Il handelt und

> alle Moglichkeiten zur Aussetzung oder
Verminderung der Tilgungsleistung (Til-
gungsaussetzung, -herabsetzung oder
-streckung) wurden ausgeschépft, d.h.
Unvermeidbarkeit der Tilgungsleistung
zur Erhaltung des Wohnraumes

> Grenze vgl. Rechtsprechung:”® Keine
Ubernahme bei einer vollfinanzierten Im-
mobilie, bei der die Vermdgensbildung
eindeutig im Vordergrund steht (z.B. bei
einer Restschuld von ca. 10 %)

> Die Tilgungsleistungen inklusive Schuld-
zinsen und aller weiteren (berlcksichti-
gungsfahigen) Bedarfe die Kosten einer
angemessenen Mietwohnung nicht Uber-
schreiten

2.2.4.1 Warmwasserkosten als Unterkunfts-
kosten bei zentraler Bereitung tiber die Hei-
zungsanlage

Seit dem 01.01.2011 sind die Warmwasserbe-
reitungskosten bei zentraler Bereitung des
Warmwassers (z.B. durch die Zentralheizung im
Keller oder eine Kombigastherme) Teil der Heiz-
kosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il (Umkehrschluss
zur Regelung in § 21 Abs. 7 SGB Il). Als Berech-
nungsgrundlage fur die Hohe der berlcksich-
tigungsfahigen Kosten nach § 22 SGB Il fur die
Warmwasserbereitung sind in entsprechender
Anwendung die Warmwassermehrbedarfe nach
§ 21 Abs. 7 SGB Il zu Grunde zu legen.

Die Haushaltsenergie ist zwar grundsatzlich mit
dem Regelbedarf abgedeckt. Nicht berlcksich-
tigt ist jedoch ein erhohter Energieverbrauch,

68. BSG, Urteil vom 30. Juni 2021(B 4 AS 76/20 R)

6. vgl. BSG, Urteile vom. 07.11.2006, Az.: B 7b AS 8/06 R ; vom 07.07.2011, Az.: B14 AS 79/10 R;
LSG NRW vom 03.07.2009, Az.: L 12 B 42/09 ASER

70. BSG, Urteil vom 07.07.2011, Az.: B 14 AS 79/10



wie er durch die dezentrale Warmwassererzeu-
gung mit Strom oder Gas entsteht. Zum Aus-
gleich dieses Mehraufwands ist bei betroffenen
Leistungsberechtigten ein in der Regel pau-
schalierter Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB |l
anzuerkennen. Bei sogenannten Mischhaushal-
ten in Bezug auf die Warmwasserbereitung ist
eine hélftige Aufteilung der Bedarfe (1/2 Mehr-
bedarf§21Abs.7SGBI1I/1/2 KDU § 22 Abs. 1SGB
[I) vorzunehmen.

2.2.4.2 Kochfeuerung als Teil der Unterkunfts-
kosten

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung’ hat
ein Abzug des Energieanteils fur das Kochen
aus den Unterkunftskosten zu unterbleiben,
wenn sich ein Bezugspunkt fur dessen realisti-
sche Schatzung nicht finden lasst. Dies ist mit
der neuen Systematik der Regelbedarfsbemes-
sung der Fall. Der Bundesgesetzgeber gibt hier-
fur keinen Anhaltspunkt und differenziert die
in die Regelbedarfsermittlung eingeflossenen
Kosten fur Haushaltsenergie nicht weiter aus,
so dass fur den Trager der Sozialleistungen kein
Raum fUr eigene, regionale Schatzungen gege-
ben ist. Der Abzug einer Kochenergiepauschale
aus den KdU ist somit unter den oben genann-
ten Voraussetzungen nicht vorzunehmen.

2.2.4.3 Haushaltsstrom als Teil der Unter-
kunftskosten bei Inklusivmieten

Bei einer Inklusivmiete, in der auch die Strom-
kosten enthalten sind, sind die Leistungen fur
die Unterkunft nicht um einen aus der Regelleis-
tung ermittelten Anteil fUr Haushaltsenergie zu

71.BSG, Urteil vom 19.10.2010, Az.: B 14 AS50/10 R

klrzen, wenn eine zuverlassige Schatzung nicht
moglichist.”? Dazu hat das BSG ausgeflhrt, dass
jede Kurzung des Bedarfs des Klagers, der sich
aus der Regelleistung und den tatsachlichen
Aufwendungen flr die Unterkunft und Heizung,
soweit diese angemessen sind, zusammen-
setzt, eine begrindete Herleitung des Kdr-
zungsbetrages erfordert. Eine Schatzung setzt
die Ermittlung und Benennung der Schatzungs-
grundlage voraus, sie darf demnach nicht ,vol-
lig aus der Luft hangen”. Im entschiedenen Fall
wurde ein pauschalierter Betrag, der fur Strom
in der Regelsatzleistung enthalten war, rausge-
rechnet und das ist nach der Meinung des BSG
nicht zulassig, denn das stehe im Widerspruch
zum Pauschalcharakter der Regelleistung.

Dieses ist von der Bildung einer Pau-
schalmiete (Bruttowarmmiete) zu unter-

scheiden. (siehe hierzu Punkt 11.2.2.10
der Arbeitshilfe)

Bei den Unterkinften in einer stadtischen Ein-
richtung (sog. Flichtlingsunterkinfte bzw.
Ubergangsheime) handelt es sich hdufig um In-
klusivmiete. Wenn allerdings die Kommune die
Stromkosten in bestimmter Hohe beziffert (wie
z.B. in Gevelsberg: Nutzungsgebuhr, Betriebs
- und Verbrauchskostenpauschale in Hohe von
119 € inkl. Haushaltsenergie in Hohe von 19,25
€), dann konnen diese Kosten in Hohe von 19,25
€ aus der Regelsatzleistung rausgerechnet wer-
den. Aus der Satzungvon Gevelsberg ergibt sich,
dass die Stromkosten ermittelt werden, in dem
die gesamten Stromkosten durch die durch-
schnittliche Belegungszahlen dividiert werden.
Damit stellt z.B. diese Satzung eine Schatzungs-

72.BSG 24.11.2011 - B 14 AS 161/10 R; Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB I § 22 Rn. 90
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grundlage dar, so dass die Zahlen nicht ,véllig
aus der Luft gegriffensind.” AuBerdem liegt eine
Verletzung des Art. 3 GG (Ungleichbehandlung)
vor, wenn die Stromkosten beziffert werden,
angemessen erscheinen (nicht héher sind als
der Pauschalbetrag aus der Regelsatzleistung)
und trotzdem bei den Flichtlingsunterkinften
nicht rausgerechnet werden und alle anderen
Leistungsberechtigten mussen die Stromkos-
ten aus der Regelleistung zahlen. Dadurch wird
auch die systemwidrige, doppelte Leistungser-
bringung in Bezug auf Stromkosten vermieden.

Die Herausrechnung des Stromanteils sollte in
solchen Fallen allerdings nicht erfolgen, wenn
die Bezifferung bzgl. Stromkosten in Gebuh-
renbescheiden nicht erfolgt ist und die Strom-
kosten nicht geschatzt werden kdnnen (z.B.
wenn dort nur steht ,Verbrauchskosten”, dann
ist daraus nicht ersichtlich, ob es sich dabei um
Nebenkosten, Heizkosten oder Stromkosten
handelt und wie hoch die einzelnen Positionen
sind, so dass der Abzug aus der Regelsatzleis-
tung dann nicht vorzunehmen ist).

2.2.5 Keine Kosten der Unterkunft

Keine Kosten der Unterkunft im Sinne von § 22
SGB Il sind folgende Aufwendungen und daher
auch nicht als Teil der KdU zu Gbernehmen:

- Kosten fiir Haushaltsenergie, soweit die
Kosten gesondert ausgewiesen werden (idR
ist ein eigener Zahler fur den Haushalts-
strom vorhanden; siehe auch 2.2.4.3)

Die Kosten des Haushaltsstromes sind
nicht zu verwechseln mit den Kosten des
Gemeinschaftsstromes (z.B. Treppen-

hausbeleuchtung) als Teil der Nebenkos-
ten. Diese sind umlegbare Nebenkosten
nach § 2 Nr. 11 Betriebskostenverordnung.

Verkostigung durch den Vermieter (siehe
unten),

Schadensersatzanspriiche des Vermieters
wegen der Beschadigung der Mietsache”,
Kosten fiir die Einlagerung von Mdbeln™ -
ausnahmsweise zulassig, wenn wirtschaft-
lich sinnvoll auf Grund des Wertes der
Mobel”™ oder wenn eine vorlibergehende
Unterbringung in einer Notunterkunft er-
folgt und die Kosten weiterhin angemes-
sen sind”®, Grundreinigung und Renovierung
einer ,Messie-Wohnung””’, aber Kosten flr
notwendigen Sperrmll schon’,

Kosten fur eine PKW Stellflache / eine Ga-
ragenmiete, sofern die Anmietung auch
ohne diese hatte erfolgen konnen - Aus-
nahme: wenn eine Anmietung nicht ohne
Stellflache oder Garage moglich war und die
KdU weiterhin noch angemessen sind. Al-
lerdings soll dann die Verpflichtung fur den
Leistungsempfanger bestehen, im Wege
der Selbsthilfe seine Unterkunftskosten
zu minimieren und die Stellflache / Garage
weiterzuvermieten, um die KdU zu senken.”
(siehe unten)

« Schornsteinfegergebihren (zdhlen zu den

Heiznebenkosten, soweit sie nicht bei den
Betriebskosten berlicksichtigt wurden).

73. SG Kdln, Beschluss vom 21.06.2008, Az.: S 30 AS 126/08 ER

74. LSG Sachsen, Beschluss vom 08.05.2008, Az.: L 11 AS 340/07

75. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 1/08R

76. BSG, Urteil vom16.12.2008, Az.: B4 AS 1/08 R

77. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 08.03.2012, Az.: L 13 AS 22/12 BER
78. vgl. SG Aurich, Beschluss vom 08.03.2012, Az.: S 35 AS 201/11R

79. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R
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Sind die zuletzt genannten Kostenbestandteile
in einem Gesamtentgelt enthalten und kénnen
sie nicht ausgesondert werden (z. B. Wohnein-
richtung, Beherbergungsbetrieb), so ist das Ge-
samtentgelt als Aufwand fur die Unterkunft zu
bertcksichtigen. Dies gilt jedoch nicht, wenn
in der Mietbescheinigung oder im Mietvertrag
die Einzelkosten fur z.B. die Nutzung von Woh-
nungseinrichtungsgegenstéanden  (Einbaukl-
che, Waschmaschine, Kihlschrank usw.) auf-
gefuhrt werden. Bzgl. der Ausnahme bei einer
Teilmoblierung wird auf den Punkt 2.2.4 verwie-
sen.

Ein ,Garagenzuschlag” oder Stellplatzzuschlag
als ein Bedarf fur Unterkunft und Heizung im
Sinnedes §22 Abs.1Satz1SGB I, wenn der Miet-
vertrag Uber die Wohnung keine Maglichkeit
einer Teilkindigung dieses Vertrags, bezogen
auf den Stellplatz, vorsieht und die vermietende
Partei einer Untervermietung des Stellplatzes
an hausfremde Personen nicht zustimmt, kann
anerkennungsfahig sein.

Eine Garage oder ein Stellplatz kbnnen prinzi-
piell nicht als ein Ausstattungsmerkmal aufge-
fasst werden, das der Erhaltung eines einfachen
Wohnstandards und damit grundsicherungs-
rechtlichen Wohnzwecken im Sinne des § 22
Abs. 1Satz 1SGB Il dient.

An dieser Stelle ist aber eine Ausnahme ver-
tretbar, wenn von erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten sich eine Wohnung ohne eine
Garage nicht anmieten lasst, und die Kosten
der Unterkunft bei einer fehlenden vertragli-
chen ,Abtrennbarkeit” der Garage innerhalb des
Mietverhaltnisses am jeweiligen Wohnort noch
als angemessen gemafB § 22 Abs. 1Satz 1 SGB I
aufgefasst werden konnen.

Eine Aufforderung zur Senkung der Kosten der
Unterkunft entsprechend § 22 Abs. 1Satz 3 SGB
Il hat eine Uberschreitung der Angemessen-
heitsgrenze nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zur
Voraussetzung. Wenn Wohnung und Stellplatz
Bestandteile eines einheitlichen Mietverhalt-
nisses sind, dann haben bei einer fehlenden
JAbtrennbarkeit” des Stellplatzes in Bezug auf
diesen Vertrag keine anderen Angemessen-
heitswerte Gultigkeit als dies bei Unterkinften
ohne eine Garage der Fall ist.®

Wird eine Mietvorauszahlung oder ein Mieter-
darlehen mit der Miete verrechnet, so ist nur
die ermaBigte Miete zu berlcksichtigen. Dies
gilt nicht, wenn der Leistungsberechtigte zur
Bezahlung der Mietvorauszahlung oder des Mie-
terdarlehens nachweislich selbst ein Darlehen
aufgenommen hat und er die zurlickgezahlten
Betrage zur Tilgung dieses Darlehens bendtigt.

Keine Unterkunftskosten sind dartber hinaus
solche Bedarfe, die bereits von der Regelleis-
tung umfasst sind (wie z.B. Verkdstigung durch
den Vermieter). Sind in der Miete solche Kosten
enthalten, missen diese aus den Unterkunfts-
kosten herausgerechnet werden.® Abzustellen
ist dabei auf den tatsachlichen Kostenanteil,
soweit dieser ausgewiesen ist. FUr den Fall,
dass die Kosten nicht ausgewiesen sind, wird
auf die §§ b und 6 des Regelbedarfs-Ermitt-
lungsgesetzes (RBEG) unter Berlicksichtigung
der jeweils aktuellen Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe verwiesen.

80. BSG, Urteil vom 19. Mai 2021, Az.: B14 AS 39/20 R, B 14 AS57/19R
81. LSG Hamburg, Urteil vom 09.08.2012, AZ: L 4 AS 367/10

35



Hinweis fiir die Aktenfiihrung

Soweit in dieser Arbeitshilfe nicht gesondert
geregelt, sind Ermessensentscheidungen im
Einzelfall durch einen elektronischen Vermerk
nachvollziehbar aktenkundig zu machen. Im Ub-
rigen gilt die AGA (=allgemeine Geschaftsanwei-
sung)des Ennepe-Ruhr-Kreises in der aktuellen
Fassung.

Sonderproblematik Sperrmiillkosten

Die Ubernahme von Kosten der Sperrmiillbe-
seitigung obliegt dem Einzelfall. Hierbei kommt
es auf die Rahmenbedingungen des jeweiligen
Sachverhaltes an.

Durch den Kunden verursachte Sperrmiillkosten
Soweit ein Kunde in seinem eigenen Haushalt
regelmaBige Gegenstande, welche zu entsorgen
waren (Hausmiill), nicht rechtzeitig dem Rest-
mull zugefuhrt hat, sondern ansammelt, sind
die Kosten der Entsorgung selbst verursacht.
Eine Ubernahme kommt nicht in Betracht. Auch
kleinere Mobel sind zu zerlegen und konnen Gber
den Restmdull entsorgt werden. Hier helfen je-
doch die ortlichen Richtlinien der Entsorgungs-
betriebe weiter.

Gleiches qilt fUr die Bereinigung einer ,Messie-
wohnung”. Die hierbei anfallenden Kosten sind
keine Kosten zur Sicherung des Lebensunter-
haltes oder der laufenden Leistungserbringung.
Auch handelt es sich hierbei nicht um typische,
anlassbezogene Kosten. Bereits die Tatsache,
dass solch eine Entsorgung in der Regel als
Sondermdll (aufgrund krankheits- und Anste-
ckungsgefahren) behandelt wird, grenzt diese
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atypischen Falle von denen genereller Sperr-
mdullentsorgung bereits ab.

Anlassbezogene Kosten der Sperrmiillent-
sorgung

Soweit sich ein besonderer Anlass ergibt, bei
welchem generell mehr Entsorgungsgegen-
stande als Ublich anfallen und die Notwendig-
keit der Entsorgung nicht selbst verschuldet
gewesen ist, kann grundséatzlich eine Ubernah-
me der Entsorgungskosten erfolgen.

Dies ist regelmaBig bei Umzigen der Fall, aber
auch bei Renovierung nach langerer Wohnzeit.
Die Entsorgung von Hausrat wahrend eines Um-
zuges fhrt dartber hinaus auch dazu, dass sich
der Aufwand des eigentlichen Umzuges redu-
ziert, da neue Mdobel Ublicherweise in die neue
Wohnung verbracht werden und die zu trans-
portierenden Gegenstande dadurch entspre-
chend abnehmen.

Auch die Ansammlung von Entsorgungsgegen-
standen, welche nicht regelmaBig Uber den
Hausmdll zu entsorgen gewesen waren, kann
hier Anerkennung in der Ubernahme der Kosten
finden.

Das SG Aurich entschied diesbezuglich in einem
Fall:

.Es entspricht dem Verhalten und den Wohnver-
haltnissen durchschnittlicher Blrger, dass gro-
Bere Mullgegenstande zunachst im Keller oder
in einem anderen Abstellraum gelagert werden.
Sodann entschlieBt sich der Durchschnittsbur-
ger irgendwann dazu, seinen Keller oder den an-
deren Abstellraum zu entrimpeln. Auch die Kla-
ger sind so verfahren und haben den Mull Gber



einen nicht zu beanstandenden Zeitraum gela-
gert. Nunmehr konnte er abgefahren werden.
Eine weitere Sammlung des GroBmUlls ware der
Erhaltung der Wohnung nicht zutraglich gewe-
sen."®

Sperrmiillkosten im Rahmen von Nebenkosten
§ 2 Abs. 1S. 1Nr. 8 BetrKV:

.Betriebskosten im Sinne von § 1 sind: die Kos-
ten der StraBenreinigung und Mullbeseitigung.

Zu den Kosten der StraBBenreinigung gehoren,
die fUr die offentliche StraBenreinigung zu ent-
richtenden GeblUhren und die Kosten entspre-
chender nicht offentlicher MaBnahmen; zu den
Kosten der Mullbeseitigung gehdéren nament-
lich, die fur die Mullabfuhr zu entrichtenden
Gebuhren, die Kosten entsprechender nicht 6f-
fentlicher MaBnahmen, die Kosten des Betriebs
von Mullkompressoren, Millschluckern, Millab-
sauganlagen sowie des Betriebs von Mullmen-
generfassungsanlagen einschlieBlich der Kos-
ten der Berechnung und Aufteilung;”

Ob die Beseitigung von Sperrmull, welches
durch den Vermieter veranlasst wird, zu den fur
die Mallabfuhr zu entrichtenden GebUhren zahlt,
ist teilweise umstritten. Es kommt auf den Ein-
zelfall an und kann daher nicht grundsatzlich
festgeschrieben werden.

GemaB der Rechtsprechung des BGH® ist der
Vermieter berechtigt, dies gelagerte Kosten auf
den Mieter umzulegen, sofern es wiederholt zu
einer Entsorgung wegen einer Vermullung von
Gemeinschaftsflachen des Mietobjektes ge-
kommen ist und der MUll sich einer bestimmten
Partei nicht zuordnen Iasst.

82.8G Aurich, Urt. v. 08.03.2012, Az.: S 35 AS 201/1
83. Urteil vom 13.01.2010 - AZ: VIII ZR 137/09

Einig ist man sich jedoch dartber, dass die Ein-
maligkeit eines solchen Vorkommnisses oder
wenn sich die Verursacher bestimmen lassen,
nicht zu einer Umlagefahigkeit der Kosten fuh-
ren.

Auch ist der Vermieter berechtigt derartige
Kosten umzulegen, soweit er den Mietern ein
Sperrmulldepot” oder eine ,Sperrmullecke” zur
Verfligung stellt, welche regelmaBig abgefah-
ren wird.

Vermeidbarkeit der Kosten

Die Abfuhr von Sperrmdll ist in den Stadten des
Kreises unterschiedlich geregelt. Mancherorts
erledigt die Stadt die Abfuhr einmal im Quartal
kostenfrei zu festen Terminen. In anderen Stad-
ten konnen Burger die Entsorgungsbetriebe
einmal jahrlich kostenfrei mit der Abfuhr beauf-
tragen. In manchen Stadten ist die Abfuhr je-
doch generell kostenpflichtig.

Auf die Moglichkeit kostenfreier Entsorgung ist
hinzuweisen und soweit der Termin der Entsor-
gung planbar gemacht werden kann, auch dar-
auf zu verweisen.

Zwingend zu beachten

Die Ubernahme der Kosten differenziert sich
zwischen den Kosten der Unterkunft nach § 22
Abs. 1SGB Il und den notwendigen Umzugskos-
ten nach § 22 Abs. 6 SGB 1.

Die Konsequenzaus der Differenzierung besteht
darin, dass umgelegte Kosten des Vermieters
sich in den Grenzen der Angemessenheit er-
schopfen. Soweit bereits eine Kostendeckelung
hinsichtlich der KdU besteht, kann eine Uber-
nahme nicht erfolgen. Gleiches gilt bei einer Re-
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novierung nach einer langen Wohndauer, bzw.
der Ansammlung von Unrat, welcher nicht Uber
den normalen Hausmull zu entsorgen gewesen
ware. Es handelt sich hierbei um Kosten nach §
22 Abs. 1SGBIII.

Anlassbezogene Sperrmdullkosten im Rahmen
eines Umzuges unterliegen den Regelungen des
§ 22 Abs. 6 SGB Il und zahlen zu den Umzugs-
kosten. Diese bedingen eine Notwendigkeit des
Umzuges und die vorherige Zusicherung nach §
22 Abs. 6 SGB Il. Wurde eine Zusicherung nach §
22 Abs.B6SGB I nicht erteilt und hatte auch nicht
erteilt werden kdnnen, sind auch die anlassbe-
zogenen Kosten der Sperrmullbeseitigung nicht
zu Ubernehmen.

2.2.5. 1Unterbringung in einem Frauenhaus

Ebenfalls keine Kosten der Unterkunft im Sinne
des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind die Kosten fur
die Unterbringung in einem Frauenhaus. Hier-
bei handelt es sich um Erstattungskosten nach
§ 36a SGB II.

Demnach ist der kommunale Trager am bisheri-
gen gewohnlichen Aufenthaltsort verpflichtet,
dem durch die Aufnahme im Frauenhaus zu-
standigen kommunalen Trager am Ort des Frau-
enhauses die Kosten fur die Zeit des Aufenthal-
tes im Frauenhaus zu erstatten.

Hierbei ist zu beachten, dass die Kosten fur den
Aufenthalt im Frauenhaus nicht gleichzuset-
zen sind mit den Kosten der Unterbringung im
Frauenhaus. Hinzu kommen regelmaBig Kosten
flr eine psychosoziale Betreuung nach § 16a
SGB II. Entsprechend ist es unabdingbar, dass
die durch das Frauenhaus zu Recht geltend ge-
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machten Gesamtkosten in die Kosten der Un-
terbringung und der psychosozialen Betreuung
unterteilt werden. Hierdurch werden durch das
Fachverfahren unterschiedliche Haushaltsstel-
len belastet.

Liegt eine rechtmaBige Erstattungsforderung
eines Frauenhauses vor, ist diese nicht als zu-
satzliche Mietzahlung, sondern als Beihilfe Uber
das Fachverfahren, getrennt nach Kosten der
Unterbringung und psychosoziale Betreuung, zu
begleichen.

2.3 Angemessenheit der Bedarfe fir
Unterkunft

Leistungen fur Unterkunft und Heizung werden
gewahrt, soweit diese angemessen sind (§ 22
Abs. 1SGB II).

Der Begriff der ,Angemessenheit” unterliegt als
unbestimmter Rechtsbegriff hinsichtlich der
Auslegung in vollem Umfange der gerichtlichen
Uberpriifung. Voraussetzung fiir die Auslegung
ist in jedem Falle eine Einzelfallpriifung®:. Dabei
hat der Leistungstrager darzulegen, welche Kri-
terien und ermittelten Daten der Entscheidung
zu Grunde gelegt wurden. Bei der Einzelfallpri-
fung ist dabei ein konkret-individueller MaBstab
anzulegen®.

Die EinfUhrung einer pauschalen Nichtbearbei-
tungsgrenze ist dabei nicht zu beanstanden,
entbindet jedoch nicht von einer Einzelfalluber-
priafung.

Die Prifung der Angemessenheit erfolgt im

84. vgl. BSG, Urteile vom 19.10.2010, Az.:B 14 AS 2/10 R; vom 17.12.2009, Az.: B 4 AS 27/09 R;
BSG; vom. 07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R
85. BSG, Urteil vom 27.02.2008, B 14/7b AS 70/06 R



Rahmen einer abstrakten und konkreten Ange-
messenheitspriifung.

Die Ermittlung der abstrakten Angemessenheit
bedeutet, dass die Kosten dem entsprechen
mussen, was fur eine angemessene Wohnung
auf dem maBgeblichen Wohnungsmarkt aufzu-
bringen ist.

Die Festlequng der abstrakten Angemessen-
heitswerte (pauschale Nichtbearbeitungsgren-
zen) erfolgt dabei in 4 Priifschritten:

1. Welche WohnungsgroBe und welcher -stan-
dard sind abstrakt als angemessen anzuse-
hen?

2.Festlequng des maBgeblichen raumli-
chen VergleichsmaBstabes (Wohnort/ Ver-
gleichsraum/ gesamtes Stadtgebiet)

3. Wie viel ist fir eine abstrakt als angemes-
sen eingestufte Wohnung auf dem maBgeb-
lichen Wohnungsmarkt aufzuwenden (Pro-
dukttheorie)?

4.Es mussen tatsachliche Wohnungen, die
denunter 1- 3 genannten Kriterien entspre-
chen, auf dem Markt anzumieten sein (Refe-
renzwert).

Die Ermittlung einer abstrakten Angemessen-
heits- bzw. Nichtbearbeitungsgrenze) erfolgt
fir die Nettokaltmiete oder Bruttokaltmiete
ohne Heizkosten, die der Leistungstrager auf
Grund eines schllUssigen Konzepts durchfihren
muss. Dieses muss hinreichende Gewahr dafur
bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse auf dem
ortlichen Wohnungsmarkt wiedergegeben wer-
den. Das kann u.a. der Fall sein, wenn die Daten-
basis auf mindestens 10 % des regional in Be-
tracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes
beruht - sog. ,Referenzmieten®.

Der Ennepe-Ruhr-Kreis hat sich bei der Festle-
gung regionaler Angemessenheitsgrenzen fiir
Bruttokaltmieten (Kaltmiete zuziiglich kalter
Nebenkosten) entschieden.

Dabei hat er unter Beachtung der durch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ge-
setzten MaBstabe flr ein schlissiges Konzept
zur Herleitung der Nichtbearbeitungsgrenzen
Miethochstwerte entwickelt. Fur die Ermittlung
der abstrakten Nichtbearbeitungsgrenze fir die
Nettokaltmiete hat der Ennepe-Ruhr-Kreis da-
bei das Institut Empirica beauftragt. Die Fest-
legung abstrakter Nichtbearbeitungsgrenzen
flr die kalten Nebenkosten basieren dagegen
auf eigenen Betrachtungen der ortlichen Kos-
tenstrukturen und der Berucksichtigung des
Betriebskostenspiegels des Bundes bzw. des
Landes NRW.

Die Ermittlung der konkreten Angemessen-
heitsgrenze, d.h. die unerlassliche Prifung
im Einzelfall bei Ubersteigen der abstrakten
Nichtbearbeitungsgrenzen, erfolgt ebenfalls in
4 Prufschritten:

1. Vergleich Richtwert mit den tatsachlichen
Kosten

2.Notwendigkeit eines Abweichens vom
Richtwert im Hinblick auf die GroBe der
Wohnung - Einzelfallprifung

3.Notwendigkeit eines Abweichens vom
Richtwert im Hinblick auf die Hohe der Re-
ferenzmiete - Einzelfallprufung

4. Tatsachliche Verfugbarkeit einer angemes-
senen Wohnung (Referenzwert)

86. vgl. u.a. BSG, Urteile vom 23.08.2011, Az.: B 14 AS 91/10 R; vom 18.06.2008, Az.: B 14 /7b AS
44/06 R; vom 19.03.2008, Az.: B 11b AS 41/06 R; vom 22.08.2009, Az.: B 4 AS 18/09 R; vom
17.12.2009 Az.: B 4 AS50/09 R
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2.3.1Definition der Referenzmiete

Der Richtwert fur den Mietpreis hat nicht den
Charakter einer Pauschale. Vielmehr soll er eine
Orientierung bieten. Er bestimmt sich nach der
so genannten Produkttheorie.®” Hiernach ist die
Referenzmiete das Produkt aus der abstrakt an-
gemessenen Quadratmeterzahl und dem abs-
trakt angemessenen Quadratmeterpreis.

abstrakt angemessene
Quadratmeterzahl

X

abstrakt angemessener
Quadratmeterpreis

Referenzmiete

Konsequenz der Produkttheorie ist, dass der
Leistungsempfanger zu Gunsten oder zu Lasten
eines Kriteriums (z.B. WohnungsgréBe) abwei-
chen kann, wenn er dies bei einem weiteren Kri-
terium(z.B. Mietpreis)ausgleicht. Entscheidend
ist also nur die ermittelte Gesamtsumme, da es
im Ergebnis allein auf die Kostenbelastung des
Grundsicherungstragers ankommt.8® Fir den
Ennepe-Ruhr-Kreis setzt sich das Produkt aus
dem Referenzwert einer Bruttokaltmiete zu-
sammen, so dass auch ein Ausgleich zwischen
der Kaltmiete und den umlagefahigen Betriebs-
kosten erfolgen kann.

87. BSG, Urteile vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R; vom 27.02.2008, Az.: B 14/7b AS
70/06; vom 02.07.2009, Az.: B 14 AS 36/08 R; vom 20.08.2009, Az.: B 14 AS 41/08 R; vom
22.09.2009, Az.: B4 AS18/08 R

88. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 70 AS 18/06 R
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2.3.2 Angemessene WohnungsgroBe und
-standard

Zur Ermittlung der abstrakt angemessenen Be-
darfe fur die Unterkunft ist als erster Faktor die
angemessene WohnungsgroBe unter Berulck-
sichtigung der GroBe der Bedarfsgemeinschaft
zu bestimmen.

Der Preis pro Quadratmeter angemessener
Wohnflache wird auf der Basis der oben darstell-
ten Systematik festgelegt (siehe Punkt 2.3.1).

Dabei hat das Empirica Gutachten bereits die
Rechtsprechung des BSG® bezlglich der nach
den Wohnungsnutzungsbestimmungen (WNB
NW)des Landes Nordrhein - Westfalen nunmehr
anzuerkennenden Wohnflachen beachtet. Als
angemessene Wohnflachen sind auf Grundlage
des 0.g. BSG Urteils und der Werte der WNB des
Landes Nordrhein - Westfalen vom 01.01.2010
folgende WohnungsgroBen fur

einen 1 Personen Haushalt 50 m?
einen 2 Personen Haushalt 65 m?
einen 3 Personen Haushalt 80 m?
einen 4 Personen Haushalt 95 m?
einen 5 Personen Haushalt 110 m?

sowie flir jede weitere Person weitere 15 m?
Wohnflache anzuerkennen.

Flr Haushalte ab 6 Personen ist fir eine plau-
sible Herleitung der Neben-und Heizkosten eine
Umrechnung auf die anzuerkennenden Wohn-
flachen vorzunehmen - siehe Anlage 4 und 2.

Bezlglich der Nichtbearbeitungsgrenzen der
Bruttokaltmieten fur Haushalte ab 6 Personen

89. BSG, Urteil vom 16.02.2012, Az.: B 4 AS109/11R



ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dafur
kann als Orientierungswert auf die einschla-
gigen Tabellenwerten (rechte Tabellenspalte)
der entsprechenden Mietstufe fir die jeweilige
Gemeinde des Ennepe-Ruhr-Kreises aus dem
Wohngeldgesetz oder einen Ortlichen Mietspie-
gel zurtickgegriffen werden.

Die Fortschreibung der Nichtbearbeitungsgren-
zen der Nettokaltmieten erfolgt regelmaBig.

Bei der Prafung der Angemessenheit des Miet-
zinses ist von der Nettokaltmiete auszugehen.

> Anlage 1Richtwerte Nettokaltmieten (NkM)

Die Angemessenheit der Nebenkosten (kalte
Betriebskosten) ist zusatzlich zu prifen (vgl.
hierzu Ziff. 11.4.2).

Die Wohnflachenobergrenzen stellen Ober-
grenzen dar, d.h. begrinden keinen Mindest-
anspruch der Antragsteller. Eine tatsachlich
kleinere Wohnung begrundet keinen Anspruch
auf Umzug in eine noch angemessene groBere
Wohnung. Hier ist in jedem Fall eine Einzelfall-
prafung erforderlich.

Findet dennoch ein Umzug statt, werden gem. §
22 Abs. 1Satz 6 SGB Il auch danach nur die Kos-
ten der vorherigen Wohnung Ubernommen. Die
Regelung des § 22 Abs. 1Satz 6 SGB Il findet je-
doch nur innerhalb des Vergleichsraumes statt.
Im Ennepe-Ruhr-Kreis wurden Vergleichsrau-
me zur Herleitung der angemessenen Bedarfe
der Unterkunft gebildet, die den Anforderungen
des BSG an ein schlUssiges Konzept aus mathe-
matisch-statistischen Grinden entsprechen.
Auf Basis dieser Daten fasst der Ennepe-Ruhr-
Kreis die Gemeinden im Kreisgebiet zu vier Ver-

gleichsrdumen zusammen (siehe Punkt 2.3.3.1):
Die nordliche Kommune Witten bildet den ei-
genstandigen Vergleichsraum | -Nord. Die bei-
den angrenzenden Kommunen Herdecke und
Wetter bilden den zusammengefassten Ver-
gleichsraum Il -Nordost. Der Vergleichsraum llI
- Nordwest umfasst die beiden nordwestlichen
Kommunen Hattingen und Sprockhdvel. Die Ub-
rigen Gemeinden Gevelsberg, Schwelm, Enne-
petal und Breckerfeld im sudlichen Kreisgebiet
bilden zusammen Vergleichsraum IV - Siid.

Bei einem (nicht genehmigten) Umzug auBer-
halb des Vergleichsraumes (Umzug in einen
anderen Vergleichsraum innerhalb des Enne-
pe-Ruhr-Kreises oder Umzug von auBerhalb
des Ennepe-Ruhr-Kreises in den Ennepe-Ruhr-
Kreis) erfolgt eine Berlicksichtigung der Kosten
far Unterkunft nur im Rahmen der abstrakten
Nichtbearbeitungsgrenze (vgl. hierzu Ziff. 9.2.).

Zu beachtenist, dass diein der Nr. 8.2 WNB vor-
gesehenen Erhdhungen der WohnungsgroBe
(um jeweils 15 m?) wegen personenbezogener
Merkmale (z.B. bei jungen Ehepaaren, Blinden,
rollstuhlfahrenden Schwerbehinderten, Allein-
erziehenden mit einem oder mehreren Kindern
ab vollendetem 6. Lebensjahr) nicht in die Be-
stimmung der abstrakt angemessenen Woh-
nungsgroBe einzubeziehen sind.*° Eine generel-
le bzw. pauschale Erh6hung der angemessenen
Quadratmeterzahl scheidet daher aus.® Zu be-
ricksichtigen sind entsprechende personliche
Merkmale jedoch ggf. bei der konkreten Ange-
messenheit. (vgl. hierzu Ziff.3.5.).

Als Wohnungsstandard gilt ein einfacher, im
unteren Marktsegment liegender Standar®2.

90. Erlass des Ministeriums fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW vom
22.01.2013

91. BSG, Urteile vom 22.08.2012, Az.: B 14 AS 13/12 Rund vom 11.12.2012, Az.: B 4 AS 44/12R

92. BSG, Urteile vom 11.12.2012, Az.: B 4 AS 44/12 R; BSG, vom 20.12.2011, B 4 AS 19/11R; vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06,bestatigt durch Urteil LSG NRW, Beschluss vom 29.04.2010,
Az.: L9 AS58/08
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Die Wohnung muss hinsichtlich ihrer Ausstat-
tung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bedirfnissen genligen (Abgren-
zung somit zu den sogq. ,Schlichtwohnungen
mit z.B. gemeinschaftlichen sanitaren Anlagen,
also einfachsten Standard). Um ausgehend da-
von den angemessenen Quadratmeterpreis zu
ermitteln, ist es nicht erforderlich, auf einfa-
che oder qualifizierte Mietspiegel im Sinne der
88 b58c und 558d BGB abzustellen bzw. solche
Mietspiegel erstellen zu lassen, soweit sie ins-
besondere im landlichen Raum fehlen.

Die vom Grundsicherungstrager gewahlte Da-
tenquelle muss allerdings auf einem schliissi-
gen Konzept beruhen, das eine hinreichende
Gewahr dafur bietet, dass es die aktuellen Ver-
haltnisse des ortlichen Wohnungsmarktes wie-
dergibt.%

Dabei kann ein schltssiges Konzept sowohl auf
Wohnungen aus dem Gesamtwohnungsbestand
(einfacher, mittlerer, gehobener Standard) als
auch auf Wohnungen nur einfachen Standards
abstellen®.

Far den Fall, dass der Grundsicherungstrager
als Gegenstand der Beobachtung seiner Daten-
erhebung nur die Wohnungen sog. ,einfachen
Standards”zugrunde legt, muss er nachvollzieh-
bar offen legen, nach welchen Gesichtspunkten
er dabei die Auswahl getroffen hat.

Das Institut Empirica hat den Wohnungsmarkt
aller Standards untersucht.

93. vgl. BSG, Urteile vom 18.06.2008, Az.: B 14/7b, AS 44/06 R; vom 19.03.2008, Az.: B 11b AS
41/06 R; vom 20.08.2008, Az.:B 4 AS 18/09 R; vom 17.12.2009, Az.: B 4 AS 50/09
94. vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2009, Az.: B 4 AS18/09 R
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2.3.3 Bestimmung der angemessenen
Referenzmiete / ,schliissiges Konzept”

Nach der Bestimmung der abstrakt angemes-
senen GroBe sowie des Wohnstandards ist in ei-
nem zweiten Schritt der raumliche Vergleichs-
maBstab zu ermitteln. Mit Hilfe des raumlichen
VergleichsmafBstabes kann nun ermittelt wer-
den, wie viel fur eine abstrakt in GroBe und
Standard angemessene Wohnung auf dem ent-
sprechenden Wohnungsmarkt aufzuwenden ist
(Ermittlung der Referenzmiete auf Grund eines
,schliissigen Konzepts”). Im nachsten Schritt ist
dannzu Uberprifen, ob zu den abstrakt ermittel-
ten Kosten auf dem konkreten Wohnungsmarkt
auch tatsachlich Wohnungen zur Verfligung
stehen. Bei der nun zu ermittelnden Referenz-
miete (Angemessenheitsgrenze) kann sowohl
von einer Nettokaltmiete (zzgl. angemessener
kalter Betriebskosten) oder einer Bruttokalt-
miete ausgegangen werden.

Bei der zu ermittelnden Referenzmiete (Ange-
messenheitsgrenze) geht der Ennepe-Ruhr-
Kreis von der Bruttokaltmiete aus. Fur die
ermittelnde Referenzmiete auf Basis der Kalt-
miete hat der Ennepe-Ruhr-Kreis das Institut
Empirica beauftragt.

Der Ennepe - Ruhr - Kreis hat unter Beachtung
der durch die Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) gesetzten MaBstédbe fiir ein
schliissiges Konzept® zur Herleitung der Nicht-
bearbeitungsgrenzen ein Konzept entwickelt.

Voraussetzungen flr ein schlissiges Konzept
nach Ansicht des BSG sind folgende Kriterien:

- die Datenerhebung darf ausschlieBlich in

dem genau eingegrenzten Vergleichsraum

95. BSG, Urteile vom 18.06.2008, Az.: B 14/7b AS 44/086 R; vom 02.07.2008, Az.: B 14 AS 33/08 R;
vom 17.12.2008, Az.: B 4 AS 50/09 R; vom 18.02.2010, Az.: B 14 AS 73/08 R; vom 19.10.2010,
Az.: B 14 AS50/10 R; vom 13.04.2011, Az.: B 14 AS 106/10 R vom 23.08.2011, Az.: B 14 AS 91/10
R; vom 06.10.2011, Az.: B 14 AS 131/10 R; BSG, Urteil vom 20.12.2011, Az.: B 4 AS 19/11R; BSG,
Urteil vom 22.03.2012, Az.: B4 AS16/11R



erfolgen ohne Verdichtung auf ein bestimm-
tes Stadtviertel (sog. ,Ghettobildung”)

« es bedarf einer nachvollziehbaren Definiti-
on des Beobachtungsgegenstandes(Art der
Wohnung, Differenzierung nach Standard
der Wohnung, Brutto- bzw. Nettokaltmiete
und der WohnungsgroBe)

» esbedarf Angaben Uber den Beobachtungs-
zeitraum

« die Benennungund Festlegung der Erkennt-
nisquellen

« Reprasentativitat des Datenmaterials sowie
eine ordnungsgemaBe Datenerhebung

« Einhaltung anerkannter mathematischer -
statistischer Grundsatze der Datenauswer-
tung(Validitat der Datenerhebung)

« Angaben Uber die gezogenen Schllsse aus
der erfolgten Auswertung

Fdr die Ermittlung der Angemessenheit der Un-
terkunftskosten (Kaltmiete und Betriebskosten)
im Gebiet des Ennepe-Ruhr-Kreises erfolgte
mangels eines einheitlichen qualifizierten Miet-
spiegels

fUr die 9 kreisangehorigen Stadte, im Jahr 2004
zur Vorbereitung der Einfuhrung des SGB II, eine
Bestandsaufnahme der bisher in den Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
enthaltenen Unterkunftskosten. Fur die bis da-
hin ebenfalls bestandenen Leistungsfalle aus
der Arbeitslosenhilfe waren keine belastbaren
Daten fur die Kosten der Unterkunft vorhanden,
die man in die o0.g. Bestandsaufnahme hatte
einflieBen lassen konnen, da die Vorschriften
zur Berechnung der Arbeitslosenhilfe anders als
im BSHG keine Uberpriifung der Unterkunfts-
und Heizkosten vorsahen.

Um den Hilfebedurftigen einen Spielraum bei
der Wohnungswahl einzuraumen, wurde nicht
allein das untere Segment des Wohnungsmark-
tes, sondern das untere Drittel der mittleren
Ausstattungs- und Preisklasse gewahlt.

Die Ermittlung der angemessenen Unterkunfts-
kosten als Teil der BSHG-Leistungen wurden
jeweils getrennt fur die kreisangehorigen Kom-
munen vorgenommen, um den oOrtlichen Gege-
benheiten am Wohnungsmarkt in den jeweiligen
Stadten differenziert Rechnung zu tragen.

Grundlage daflr bildeten die in 2004 geltenden
Wohngeldtabellen mit denjeweiligen Mietstufen
der kreisangehorigen Gemeinden fir Wohnun-
gen bis Baujahr 1983 einbezogen mit Heizung,
eigener Kiche und eigenem Bad (,komplett
ausgestattete Wohnung” im Sinne der ortlichen
Richtlinie des Ennepe-Ruhr-Kreises zu § 22 SGB
1), in mittlerer Ausstattungs- und Preisklasse
zuzlglich eines Sicherheitsaufschlages in Hohe
von 15% auf den einschlagigen Mietstufenwert,
Werte aus den vorhandenen BSHG-Leistungs-
fallen mit den 0.g. WohnungsmaBstaben sowie
Werte aus den damals vorhandenen Mietspie-
gelnin der 0.g. Ausstattungsklasse.

Diese Kriterien sollten einer Verfalschung der
durchschnittlichen Unterkunftskosten (ohne
Heizkosten) entgegenwirken, die durch sog.
.Schlichtwohnungen” - z.B. ohne eigene abge-
schlossene Sanitareinrichtungen oder Wohnun-
gen ohne ausreichende Heizungsversorgung
- eingetreten waren, als auch durch teurere,
hochwertig ausgestattete ,Neubauwohnungen”
mit héheren Grundmieten.

Die so ermittelten angemessenen Unterkunfts-
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kosten werden den ortlichen Gegebenheiten
am Wohnungsmarkt im EN - Kreis im unteren
Marktdrittel - in einfacher bis mittlerer Ausstat-
tung - gerecht.

Zur Wahrung der Anforderungen des BSG an
ein schlussiges Konzept fur die Herleitung der
KdU gelten nunmehr die in der Anlage 1 aufge-
fihrten Nichtbearbeitungsgrenzen, die durch
eine externe Begutachtung durch das Empirica
Institut ausgefihrt wurde. Diese Begutachtung
bezieht sich auf die Ermittlung einer Nichtbe-
arbeitungsgrenze fiir die Nettokaltmieten im
Ennepe - Ruhr - Kreis.

Im Hinblick auf die Lage der Unterklnfte inner-
halb der kreisangehorigen Stadte gibt es zudem
keinerlei Hinweise darauf, dass die bestehenden
Nichtbearbeitungsgrenzen fir die Unterkunfts-
kosten eine Verdichtung von Leistungsempfan-
gern auf bestimmte Stadteile / Vergleichsraume
bzw. Gebiete im Kreis zur Folge haben.

Die derzeit angemessenen Mietobergrenzen
werden im Ennepe-Ruhr-Kreis nach den oben
genannten Kriterien ermittelt, wobei die Fest-
setzung auf der Produkttheorie (angemessene
Flache x angemessener Preis nach den ortli-
chen Verhaltnissen zuziiglich angemessener
Nebenkosten / kalte Betriebskosten) beruht.

Produkttheorie bedeutet auch, dass nur das
Produkt aus allen Faktoren als angemessene
Mietobergrenze herangezogen wird und nicht
die tatsachlichen Merkmale wie Baujahr, Lage,
Ausstattung, GroBe, Preis.

Fiir die Kosten eines Eigenheims gelten die
Mietpreisobergrenzen entsprechend.
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Die Mietobergrenzen setzen sich somit aus der
Nettokaltmiete und den kalten (umlagefahigen)
Betriebskosten zusammen (= Bruttokaltmiete).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BSG ist
wohl davon auszugehen, dass das BSG die Her-
anziehung von Bruttokaltmieten bevorzugt.®

Ohne Einzelfallprifung ist der jeweilige Richt-
wert des Produkts in der errechneten Hohe als
Hochstbetrag fir die angemessenen Kosten der
Unterkunft anzusehen.

Nur bei Uberschreitung dieses Betrages ist eine
Einzelfallprafung notwendig und vorzunehmen.

2.3.3.1 Raumlicher VergleichsmaBstab

Zunachst ist der ,raumliche VergleichsmaB-
stab” festzulegen, innerhalb dessen die Ermitt-
lung der Referenzmiete zu erfolgen hat.

Bei der Festlegung sind diejenigen ausreichend
groBen Raume der Wohnbebauung heranzuzie-
hen (nicht bloBe Orts- oder Stadtteile), die auf
Grund ihrer raumlichen Nahe zueinander, ihrer
Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrs-
technischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbe-
reich bilden.” In der Vergangenheit bildete jede
Kommune des Ennepe-Ruhr-Kreises einen ei-
genen Vergleichsraum. Hier zeigte sich, dass in
einigen Kommunen des Ennepe-Ruhr-Kreises
der Mietwohnungsmarkt nur gering ausgepragt
ist, so dass Wohnungssuchende teils auch auf
Nachbarkommunen oder groBere Wohnungen
ausweichen mussten. In solch landlich geprag-
ten Gebieten wie im Ennepe-Ruhr-Kreis ist es

96. BSG, Urteil vom 18.10.2010, Az.: B14 AS50/10 Rund B 14 AS 2/10 R
97. BSG Urteil vom 19.02.2009, Az.: B 4 AS 30/08 R



sinnvoll, die Vergleichsraume etwas groBer zu
fassen. Auch in dieser Aktualisierung wurden
daher kommunale Mietniveaus und Fallzahlen
Uberpraft, um auf dieser Datengrundlage ggf.
die Vergleichsraume entsprechend gréBer zu
fassen. Datengrundlage zur Bestimmung der
kommunalen Mietniveausim Ennepe-RuhrKreis
sind die Angebotsmieten der Empirica-Preis-
datenbank. Das Beibehalten der Vergleichsrau-
me ist aufgrund der Wohnungsmarktsituation
auch geboten, so stehen den Hilfeempfangern
mehr Maglichkeiten bei der Wohnungssuche zu.
Es gibt ein groBeres Gebiet und eine groBere
Auswahl zur Anmietung angemessenen Wohn-
raumes.

Die Gebiete kdnnen jedoch auch nicht zu groB
gefasst werden, da sie ansonsten ihren oOrtli-
chen Zusammenhang (Homogenitéat) verlieren.

Fur die Homogenitat der Vergleichsraume sind,
neben den Grundsatzen der erhebenden Firma
empirica (min. 500 Wohnungsangebote, rdum-
liche Nahe der Raume, Mietpreisgefalle <1€/
gm), auch weitere Kriterien zu berticksichtigen.
Insbesondere dann, wenn Leistungsberechtig-
te aufgefordert werden, ihre Kosten der Unter-
kunft und Heizung auf ein angemessenes MaB
zu senken. Eines der effizientesten Mittel ist
hierbei, dernach § 22 Abs.1S. 7SGB Il vorgese-
hene Wohnungswechsel.

Bei der Bestimmung der Vergleichsraume muss
demnach grundsatzlich ein Umzug mdglich
sein, ohne auch gleichzeitig das soziale Umfeld
aufgeben zu mussen. Das ware der Fall, wenn
Kindertagesstatten, Schulen, Arzte oder Ein-
kaufsladen nicht mehr ohne weiteres erreich-
bar waren. Das LSG Hessen legte hierzu mit

Urteil vom 23.07.2007 - L 9 AS 91/06 - fest, dass
ein Verbleib im sozialen Umfeld in der Regel ge-
geben ist, wenn die neue Wohnung in einem
Umkreis von circa 15 km liegt. Vergleichsraume
missen damit nicht nur vom Wohnungstyp her
vergleichbar sein, sondern insbesondere auch
keine einschneidenden infrastrukturellen Ein-
schrankungen mit sich bringen.

Es ist bereits Aufgabe der kreisangehorigen
Stadte eine infrastrukturelle Erreichbarkeit in
den eigenen Quartieren, sowie ein flachende-
ckendes Portfolio an kommunalen Angeboten
(Schulen, Kindertagesstatten, OPNV), sicher-
zustellen. Die fortwahrende Prifung erfolgt
anhand eigener kommunaler Entwicklungs-
konzepten und Bedarfsplanungen in den Aus-
schussen, welche beispielsweise die jahrliche
ZUgigkeit der stadtischen Schulen, sowie die
Ausgestaltung von Kindergarten und Familien-
zentren festlegen.

Eine Verpflichtung die stadtischen Angebote
ausschlieBlich innerhalb der eigenen Quartiere
zu beanspruchen, besteht nicht. Hier kdnnen
verschiedenste, individuelle Grinde zu Abwei-
chungen fihren. So werden auch regelmaBig
Angebote anderer Quartiere und sogar Uber die
Stadtgrenzen hinaus wahrgenommen. Insbe-
sondere in Breckerfeld ist das schulische An-
gebot nicht sonderlich ausgepragt. Dies wird
durch Kooperationen mit den Nachbarstad-
ten, u.a. Hagen und Ennepetal, sichergestellt.
So stehen den Kindern und Heranwachsenden
auch die Schulen der Nachbarstadte offen.

Diese gestaltenden Kooperationen sind, ins-

besondere im siidlichen Kreisgebiet, des Of-
teren anzutreffen. FUr die Homogenitat der
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Vergleichsraume kann das Vorhandensein von
stadtischen Angeboten daher grundsatzlich
kein Kriterium sein.

Sehrwohl ein Kriterium stellt die Erreichbarkeit
der jeweiligen Angebote dar. Den Leistungsbe-
rechtigten muss es maoglich sein, fir den Fall
einer Kostensenkung, auch verfigbaren Wohn-
raum zu finden, ohne den jeweiligen Vergleichs-
raum verlassen zu miassen und somit ggf. in-
frastrukturelle und soziale Veranderungen zu
erleiden.

Auchim Zuge der Bewertung der Erreichbarkeit
der jeweiligen Angebote, bleibt es, aufgrund der
verschiedensten Wahimaoglichkeiten, schwierig
zu beurteilen, welches Angebot, innerhalb eines
Vergleichsraumes, von wo aus erreichbar sein
muss. So kann es vorkommen, dass Leistungs-
berechtigte an einer Grenze eines Vergleichs-
raumes wohnen, an der anderen Grenze jedoch
zur Schule gehen, da diese einen MINT-Schwer-
punkt bietet. Diese individuelle Betrachtung ist
somit ebenfalls nicht geeignet zur Bestimmung
der Vergleichsraume und bleibt der Entschei-
dung im Einzelfall, zur Beurteilung der Zumut-
barkeit einer Kostensenkung, vorbehalten.

Auf abstrakter Ebene ist festzustellen, dass die
Angebote der einzelnen Quartiere durch den
offentlichen Personennahverkehr erreichbar
gemacht werden. GemaB des Streckennetz-
planes des Verkehrsverbund Rhein Ruhrist eine
flachendeckende Erreichbarkeit des Kreisge-
bietes ersichtlich. Auch landlicher gelegene
Gegenden, wie die stdlichen Auslaufer von Wit-
ten und Hattingen, welche keine direkte Verbin-
dung in den Sudkreis mit sich bringen, oder das
weitlaufige Stadtgebiet mit niedriger Einwoh-
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nerzahl von Breckerfeld, sind erreichbar. Das
ergibt auch die Nahverkehrsplanfortschreibung
des Fachbereichs Finanzen, Kreisentwicklung
und Bildung des Ennepe-Ruhr-Kreises.

Damit stellt der VRR sicher, dass die Stadtge-
biete, ausgehend von deren Zentren, vollstan-
dig zu erreichen sind. Fur die Vergleichsraum-
bestimmung ist daher maBgeblich, dass sich
die Zentren der einzelnen Stadte, innerhalb ei-
nes zu bildenden Vergleichsraumes, erreichen
lassen. Das ist der Fall. Die jeweiligen Zentren
lassen sich mit offentlichen Verkehrsmitteln
in weniger als 60 Minuten erreichen. Mit einem
privaten PKW verringert sich die Fahrtzeit dras-
tisch. Hohere Fahrtzeiten sind dem Einzelfall
vorbehalten.

Im Sitdkreis sind aktuell die Stadte Schwelm
und Breckerfeld mit einer durchgangigen Busli-
nie(550)verbunden. Daneben ergeben sich wei-
tere Mdglichkeiten durch die Linien 556, 608, 84
oder Uber die Stadt Hagen mit den Zigen RE7,
RE13, S8, S9, SB 37.

Schwelm und Ennepetal sind Gber die Linien
608, 550, 551 und den Zigen RE7, RE13, SB 37
und S 8, S 9 verbunden.

Schwelm und Gevelsberg iber die Linien 556,
608, 565, 568 und die Zige S8 und S9.

Breckerfeld und Ennepetal Gber die Linien 550,
523,529, 573.

Breckerfeld und Gevelsberg Uber Ennepetal
mit den Buslinien 84, 529, 550.



Ennepetal und Gevelsberg tGber die Linien 563,
551, 650, 556 und SB 38.

Im Stdostgebiet sind Wetter und Herdecke mit
den Linien 553, 555, sowie den Zigen S5, RB40,
RE16 verbunden.

Im Bereich Nordwest sind Hattingen und
Sprockhovel Gber die Linien 332, SB37, 558 und
SB 37 erreichbar.

Im Norden steht Witten fir sich als Vergleichs-
raum.

Ublicherweise, so auch im Ennepe-Ruhr-Kreis,
siedeln sich Arzte und Geschafte des tagli-
chen Lebens um die Zentren an, welche somit
ebenfalls erreichbar sind. Grundsatzlich ist die
allgemeine Versorgung im Kreisgebiet sicher-
gestellt. Auch diesbezuglich kénnen Einzelfall-
gestaltungen auf abstrakter Betrachtungsebe-
ne nicht dargestellt werden.

Der Zusammenschluss mehrerer vergleich-
barer Gebiete ist zudem sachgerecht, um ein
moglichst hohes MaB3 an verfugbarem Wohn-
raum zu bieten. Bereits im Sudkreis wird die
Vergleichbarkeit daran deutlich, dass sich die
Stadte Schwelm, Gevelsberg, Ennepetal und
Breckerfeld einen gemeinsamen Mietspiegel
teilen.

Infrastrukturell sprechen keine Bedenken
gegen die Homogenitat der gebildeten Ver-
gleichsraume.

VR |- Nord Witten
Herdecke

VR Il - Nordost i

VR IIl - Nordwest Sprockhtvel
Hattingen
Schwelm

VR IV - Sitid Gevelsberg
Ennepetal

Breckerfeld

Im Ennepe-Ruhr-Kreis bezieht sich der raum-
liche VergleichsmaBstab (die Wohnungsmarkt-
zuordnung) somit auf folgende Vergleichsrau-
me. Die nordliche Kommune Witten bildet den
eigenstandigen Vergleichsraum | -Nord. Die
beiden angrenzenden Kommunen Herdecke
und Wetter bilden den zusammengefassten Ver-
gleichsraum Il -Nordost. Der Vergleichsraum Il|
- Nordwest umfasst die beiden nordwestlichen
Kommunen Hattingen und Sprockhovel. Die Ub-
rigen Gemeinden Gevelsberg, Schwelm, Enne-
petal und Breckerfeld im sudlichen Kreisgebiet
bilden zusammen Vergleichsraum IV - Std. (vgl.
Abbildung).

2.3.3.2 Anforderungen an die Datenerhebung
und -auswertung

In der Arbeitshilfe des MAGS NRW (friiher MAIS)
werden hierunter die einzelnen Anforderungen
beschrieben. Unter anderem ist der Grundsi-
cherungstrager verpflichtet, den angemesse-
nen Quadratmeterpreis durch eigene Datener-
hebungen zu ermitteln. Diese mussen ebenfalls
methodischen Mindestanforderungen genu-
gen, z.B.
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« nach wissenschaftlichen und statistischen
Anforderungen hinreichend reprasentative
Datenbasis,

- differenzierte Darstellung (nach Wohnungs-
groBen, Vermietergruppen, Lagen),

« hinreichende Aktualitat (Fortschreibung),

« Unterscheidung zwischen Angebots- und
Bestandsmieten,

« Nachvollziehbarkeit von Datenquellen und
Auswertungsverfahren,

» ggf. Sachverstandigengutachten.

Hinreichend reprasentativ kann eine solche
Datenbasis u.a. sein, wenn eine Datenbasis von
10 % des Mietwohnungsbestandes gegeben
ist.%® Voraussetzung hierflr ist aber, dass sich
dieser Anteil auf alle Wohnstandards verteilt.

Mit der Beauftragung des Instituts Empirica er-
fallt der Ennepe-Ruhr-Kreis die 0.g. Vorausset-
zungen.

2.3.3.3 Berlicksichtigung von Mietspiegeln

In der Arbeitshilfe des MAGS NRW (friiher MAIS)
werden Ausflihrungen zur Hinzunahme von
Mietspiegeln gemacht. Insbesondere wird aus-
gefuhrt, dass einfache und qualifizierte Miet-
spiegel nicht bzw. nur bedingt als Grundlage fur
ein schlissiges Konzept herangezogen werden
kdnnen.

Auf die Ausfihrungen wird an dieser Stelle nicht
naher eingegangen.

Eine Hinzunahme von im Ennepe-Ruhr-Kreis

bestehenden einfachen und qualifizierten Miet-
spiegeln erfolgt lediglich insofern, als dass die

98. BSG, Urteil vom 23.08.2011, Az.: B 14 AS 91/10 R, LSG NRW, Urteil vom 12.03.2012, Az.: L 19
AS174/M.

48

Wertgrenzen mit den vom Institut Empirica em-
pirisch erhobenen Werten verglichen worden
sind.

Im Zuge der zum 01.07.2022 in Kraft tretenden
Mietspiegelreform wird § 22 SGB Il um die Ab-
satze 11 und 12 erganzt. Damit wird ein Zusam-
menhang zwischen Mietspiegeln und schllssi-
gen Konzepten hergestellt.

Im Zuge dieser Anderungen wird eine daten-
schutzkonforme Maglichkeit fur die Kreise ge-
schaffen, Mietspiegeldaten oder die daraus
erstellte Mietspiegellibersicht von den (kreis-
angehdrigen) Gemeinden mit Mietspiegel zu er-
halten.

Die bloBe Heranziehung der Mietspiegel ist je-
doch nicht zur Bestimmung der Angemessen-
heit der KdU geeignet, da bei der Erstellung von
Mietspiegeln teilweise andere Vorgaben zur An-
wendung kommen, als dies bei der Ermittlung
der grundsicherungsrelevanten Vergleichsmie-
te der Fall ist.

2.3.3.4 Tabellenwerte nach § 12 WoGG

Die Arbeitshilfe des MAGS NRW (friiher MAIS)
fUhrt hierzu aus, dass die Tabellenwerte nach §
12 Wohngeldgesetz (WoGG) keinen geeigneten
MaBstab darstellen und als pauschale Nicht-
bearbeitungsgrenze somit nicht herangezogen
werden kdnnen.%

Dabei ist zu beachten, dass die Tabellenwerte
neben der Kaltmiete auch die kalten Betriebs-
kosten beinhalten.

99. BSG, Urteile vom 18.10.2010, Az.: B 14 AS 2/10 R, vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06, vom
02.07.2008, Az.: B14 AS 33/08 oder vom 10.09.2013, Az.: B 4 AS 17/ 13R



2.3.4 Folgen der Verwerfung oder bei Nichtbe-
folgung eines ,schliissigen Konzeptes”

Die Arbeitshilfe des MAGS NRW (friiher MAIS)
zu § 22 SGB Il besagt an dieser Stelle, sofern die
von einem Grundsicherungstrager festgelegten
abstrakten Nichtbearbeitungsgrenzen nicht
den Anforderungen an ein schlissiges Kon-
zept genlgen wurden, die Unangemessenheit
einer Wohnung nicht festgestellt werden kann,
so dass eine Kostensenkungsaufforderung ins
Leere lauft.

Im Falle fehlender lokaler Erkenntnismaglich-
keiten sind grundsatzlich die tatsachlichen
Aufwendungen des Hilfebedurftigen zu Uber-
nehmen.

Dabei stellen die Tabellenwerte des § 12 WoGG
keinen geeigneten MaBstab dar, sondern kon-
nen allenfalls als ein gewisser Richtwert Be-
rdcksichtigung finden, wenn andere Erkennt-
nisquellen ausgeschopft sind (vgl. Ziff. 11.3.3.4).

Dies wirde bedeuten, dass vorerst die Brutto-
kaltmiete bis zur Hohe der Tabellenwerte nach
§ 12 WoGG zuzlglich eines maBvollen (tlw. 10
% -igen) Sicherheitszuschlags zu ibernehmen
ist, sofern Ermittlungen zur maBgeblichen Re-
ferenzmiete nicht durchgefihrt worden sind
bzw. ein schlissiges Konzept in Ganze nicht
vorliegt.!®

100. BSG, Urteil vom 11.12.2012, Az.: B 4 AS 44/12 R; BSG, Urteil vom 17.12.2008, Az.: B 4 AS
50/09 R; LSG NRW, Urteil vom 09.05.2011, Az.: L 7 AS 185/11 B; BSG, Urteil vom 22.03.2012,
Az.:B4AS16/1TR

2.3.5 Priifung des Einzelfalles (Konkrete Ange-
messenheit anhand der 4-Schritt-Priifung)

Wird die Angemessenheitsgrenze fir die Kos-
ten der Unterkunft - vgl. Anlage 3 - bzw. die der
Heizkosten - vgl. Anlage 7 - Uberschritten, ist
eine Prifung im Einzelfall vorzunehmen. Durch
die Leistungssachbearbeitung muss dann ge-
klart werden, ob ausnahmsweise eine Abwei-
chung nach oben zulassig ist oder zur Kosten-
senkung aufzufordern ist.

Die Priifung und das Ergebnis sind in der Akte
schriftlich zu dokumentieren.

Die Ermittlung der konkreten Angemessen-
heitsgrenze, erfolgt ebenfalls in 4 Prifschrit-
ten:

1. Vergleich Richtwert mit den tatsachlichen
Kosten

2.Notwendigkeit eines Abweichens vom
Richtwert im Hinblick auf GroBe der Woh-
nung - Einzelfallprafung

3.Notwendigkeit eines Abweichens vom
Richtwert im Hinblick auf Hohe der Refe-
renzmiete - Einzelfallprafung

4. Tatsachliche Verfugbarkeit einer angemes-
senen Wohnung (Referenzwert)
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2.3.5.1Vergleich der Referenzwerte mit den
tatsachlichen Kosten

Die fur den Ennepe-Ruhr-Kreis festgelegten
Wohnwertgrenzen (vgl. Produktwerte aus An-
lage 3) werden mit den tatsdchlichen Werten
verglichen.

Liegen die tatsachlichen Kosten der Unterkunft
unterhalb der Angemessenheitsgrenzen aus
der Anlage 3, so gelten die tatsachlichen Kosten
als angemessen und es ist insoweit vom Leis-
tungstrager und vom Leistungsberechtigten
nichts zu veranlassen. Die Kosten der Unter-
kunft werden dabeinach § 22 Abs. 1Satz1SGB Il
in tatsachlicher Hohe berucksichtigt.

Liegen die tatsachlichen Kosten der Unterkunft
oberhalb der Angemessenheitsgrenzen, sagt
dies Uber die Angemessenheit noch nichts aus.
Vielmehr ist nunmehr der konkrete Einzelfall zu
betrachten(vgl. 2.3.5.2. und 2.3.5.3).

2.3.5.2 Notwendigkeit eines Abweichens vom
Angemessenheitsrichtwert auf Grund von
Besonderheiten des Einzelfalles (Zuschlag zur
WohnungsgroBe)

Wird die Angemessenheitsgrenze flur die Kos-
ten der Unterkunft und Heizung Uberschritten
(siehe Anlage 3), ist die Prifung im Einzelfall
vorzunehmen.

Dabei mussen alle Lebensumstande des Leis-
tungsberechtigten bertcksichtigt werden.

Wie bereits unter Ziff.2.3.2. ausgefihrt, sind

die in den Nr. 8.2 WNB vorgesehenen Erho-
hungen der WohnungsgréBe (um jeweils 15 m?)
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wegen personenbezogener Merkmale (z.B. bei
jungen Ehepaaren, Blinden, rollstuhlfahrenden
Schwerbehinderten, Alleinerziehenden mit ei-
nem oder mehreren Kindern ab vollendetem 6.
Lebensjahr) nicht in die Bestimmung der abs-
trakt angemessenen WohnungsgroBe einzu-
beziehen.”" Eine generelle bzw. pauschale Er-
héhung der angemessenen Quadratmeterzahl
scheidet daher aus.'?

Somit ist im begrindeten Einzelfall bei den fol-
genden Personenkreisen bzw. Sachverhalten
die WohnungsgréBe um 15 m? anzuheben und
damit der Richtwert der nachsten Haushalts-
groBe zu beriicksichtigen: (siehe auch 11.6.2)

- flr schwer behinderte Menschen (z.B. Blin-
de, Rollstuhlfahrer),

« fur Pflegebeddrftige,

« beiVorliegen eines Hartefalles.

Vorstellbar ware auch eine Einzelfallprifung
beim Vorliegen einer sog. ,temporaren” Be-
darfsgemeinschaften. Grundsatzlich I6st ein
Kind lediglich im Haushalt der erziehungsbe-
rechtigten Person einen erhohten Wohnraum-
bedarf aus.'®

Bei zeitlich befristeten Wohn- bzw. Bedarfsge-
meinschaften(temporédren BG) hdngt esim Ein-
zelfall davon ab, ob ein weiteres Zimmer fir die
zusatzlich aufgenommene Person einzuraumen
ist.104

Bei wechselndem Aufenthalt von Kindernin den
Haushalten der Eltern wird eine kopffallbezoge-
ne Erhdhung der m?-Zahl nur dann in Betracht
kommen, wenn das Kind Uberwiegend in der BG
lebt. Anhaltspunkte hierflr konnen Regelungen

101. Erlass des Ministeriums flir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW vom
22.01.2013

102. BSG, Urteil v. 22.08.2012, Az.: B 14 AS13/12 R und vom 11.12.2012, Az.: B 4 AS 44/12 R

103. BSG, Urteil v. 21.07.2021, Az.: B14 AS 31/20 R

104. vgl. BSG v. 07.11.2008, Az.: B 7b AS 14/06 R, so auch SG Aachen v. 19.11.2007, Az.: AS 14
AS 80/07 oder SG Dortmund v. 28.12.2010, Az.: S 22 AS 5857/10 ER oder SG Liineburg v.
31.07.2007, Az.: S 30 AS 968/07 ER



des Umgangsrechts oder des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts sein.

> Vgl. hierzu den Punkt 9.2 der Arbeitshilfe fur
weitere Ausflihrungen zur temporaren Be-
darfsgemeinschaft.

2.3.5.3 Notwendigkeit eines Abweichens vom
Angemessenheitsrichtwert auf Grund von Be-
sonderheiten des Einzelfalles (Zuschlag zum
Richtwert)

Die Angemessenheitsgrenze (vgl. Produktwerte
aus Anlage 4) kann in den (beispielsweise) ge-
nannten Fallen entsprechend erhoht werden
bei:

« gesundheitliche Beeintrachtigungen,

« Pflegebedurftigkeit,

« Behinderungen, insbesondere Gehbehinde-
rungen,

- besondere Wohngemeinschaften (betreu-
tes Wohnen, Pflegewohngemeinschaften),

« lange Wohndauer bei dlteren Menschen (so-
weit nicht SGB XII betroffen)

« nur kurzzeitige (absehbare) HilfebedUrftig-
keit,

+ Menschen, die auf bestimmte soziale Bezl-
ge und Kontakte in ihrem Wohnumfeld an-
gewiesen sind (z.B. suchtkranke Menschen,
Versorgung durch Nachbarschaftshilfe),

« Vermeidung von Wohnungslosigkeit,

« Umstande, die die Annahme rechtfertigen,
dass eine Eingliederung in Arbeit vom Erhalt
des Wohnraums abhangig ist,

« Familien mit Kindern (z.B. Kindern, denen
ein mit einem Umzug verbundener Schul-
wechsel nicht zumutbar ist)

Die Erhdhung sollte eine Grenze von max. 10%
nicht Uberschreiten(siehe auch 2.6.2).

2.3.5.4 Tatsachliche Verfiligbarkeit einer an-
gemessenen Wohnung

Liegen keine Grinde fir ein Abweichen von der
Referenzmiete vor und wird die tatsachliche
Verfligbarkeit einer angemessenen Wohnung
bejaht, muss ein Kostensenkungsverfahren
eingeleitet werden (siehe Ziff. 2.6.2, insbeson-
dere 2.6. 3-Wirtschaftlichkeitsprifung -).

Bestreitet der Hilfebedlrftige die tatsachliche
Verfligbarkeit einer angemessenen Wohnung,
ist vor Einleitung des Kostensenkungsverfah-
rens nachzuprdfen und mit entsprechenden
Angaben zu dokumentieren, dass eine konkrete
Wohnung zeitnah zur Verfligung steht.

Dazu werden im Jobcenters EN (in den Regio-
nalstellen) Wohnungsangebote aus der ortli-
chen Presse gesammelt und archiviert, zum
Zwecke der Beweisflhrung Uber frei verfligba-
ren Wohnraum, z.B. Angebote aus dem Stadt-
spiegel, WAP oder Stadtanzeiger oder aus ent-
sprechenden Internet Immobilienportalen.

Gibt es jedoch konkret keine verfligbaren Woh-
nungen, die den Angemessenheitskriterien
entsprechen, mussen die tatsachlichen Unter-
kunftskosten Ubernommen werden, bis geeig-
neter Wohnraum konkret zur Verflgung steht.

Die Darlegungslast, dass angemessener Wohn-
raum zu der vom Grundsicherungstrager ord-
nungsgemal ermittelten Referenzmiete kon-
kret nicht zur Verfigung steht, trifft zunachst
die leistungsberechtigte Person. Kann diese
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substantiiert darlegen, dass entsprechende
Mietangebote nicht vorhanden sind, kann dies
der Grundsicherungstrager durch Vorlage ent-
sprechender Angebote widerlegen.

Unter Umstanden kann das Vorliegen einer Pri-
vatinsolvenz die Anmietung einer neuen, an-
gemessenen Wohnung verhindern. In einem
solchen Fall ist dann zu prifen, ob ggf. die Vo-
raussetzungen des § 16a SGB Il (kommunale
Eingliederungsleistungen) erfillt sind und der
leistungsberechtigten Person Leistungen zur
Schuldnerberatung zu gewahren sind.

Der Leistungsberechtigte kann nur auf Woh-
nungen verwiesen werden, die ihm dem Ver-
bleib in seinem sozialen Umfeld ermdglichen.!®®
Ein Verbleib im sozialen Umfeld ist in der Re-
gel gegeben, wenn die neue Wohnung in einem
Umkreis von circa 15 km liegt.'®

Macht der Leistungsberechtigte geltend, nicht
umziehen zu kdnnen, mussen besondere Grin-
de vorliegen,'”’ z.B. die Geltendmachung einer
besonderen Infrastruktur bei Alleinerziehenden
(Betreuungsmaglichkeiten etc.), die bei einem
Umzug unersetzlich verloren gingen.

2.3.6 Privilegierter Personenkreis in gemisch-
ten Bedarfsgemeinschaften (SGB Il / SGB XII)

Aufgrund der Neuregelung der Kosten der Un-
terkunft im Bereich der Sozialhilfe und Neu-
fassung des § 42a SGB XlI, sowie in Anbetracht
der Spannungsfelder gegenltber den Wohn-
raumforderungsbestimmungen, hat der SGB
XII - Trager gegenuber eines privilegierten Per-
sonenkreises Sonderregelungen hinsichtlich

105. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7bAS 10/06 R
106. LSG Hessen Beschluss vom 23.07.2007, Az.: L 9 AS 91/06
107. vgl. BSG, Urteil vom 19.02.2009, Az.: B 4 AS 30/08 R
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der angemessenen Kosten der Unterkunft mit
eigenem Rundschreiben 15/2017 erlassen.

So wurde folgender privilegierter Personen-
kreis fir Wohngruppen mit pflegebedurftigen,
behinderten oder eingeschrankten Menschen
festgeleqgt:

« Menschen mit korperlicher oder geistiger
Behinderung (ab GdB 50)

« Menschen mit Pflegebedarf (ab Pflegegrad 1)

« Menschen mit eingeschrankter Alltagskom-
petenz(ab Pflegegrad 1)

« Hochbetagte Menschen (ab 75 Jahren) mit
Pflegebedarf auch unterhalb Pflegegrad 1,
wenn dadurch die Unterbringung in einer
Einrichtung vermieden oder aufgeschoben
wird

Das Sozialamt gesteht diesem Personenkreis
hohere Leistungen flr die Kosten der Unter-
kunft zu. Hierzu wurde aktuell festgelegt, dass:

» Mietkosten in Hohe der durch die Wohn-
raumforderbestimmungen (Rd. Erll. d. Mi-
nisteriums fiir Bauen und Verkehr) von der-
zeit mindestens 5,25 €/m? bzw. die fiir die
einzelnen Stadte It. KdU-Arbeitshilfe hoher
festgelegten Mietkosten berdcksichtigt
werden,

. festgelegte Staffelmieten (Erhéhung um
1,5%/Jahr) akzeptiert werden,

- die vorgesehene GroBe eines 2-Personen-
Haushaltes berlicksichtigt wird (flir einen
1-Personen-Haushalt),

« die Unterstutzungspauschale gem. Ziff.
2.4.3 WFB bertcksichtigt wird, wenn eine
Anerkennung nach sozialhilferechtlichen
Vorschriften erfolgen kann (z.B. bei allge-
meinen Hausmeistertatigkeiten oder wenn
bei Nichtakzeptanz der Mietvertrag nicht



zustande kdme) bis mtl. 35 € sowie eine
jahrliche Erhéhung von biszu 1,5 %,

+ ein Zuschlag von 10 % aufgrund von Beson-
derheiten des Einzelfalles berlcksichtigt
werden kann.

Folgende Kriterien gilt es hierbei zu bertck-
sichtigen:

« Soweit bei Anmietung der Wohnung die KdU
als angemessen eingestuft werden, fuhrt
die Erhohung infolge einer Staffelmiete
nicht zu einer Uberpriifung der Angemes-
senheit. Bei der Neuanmietung sind die bis
dahin akzeptierten Mietkosten unter den
gleichen Konditionen fur die Angemessen-
heitsprifung zugrunde zu legen.

» Die tatsachliche Wohnflache/Person darf
nicht unter 35 m*liegen.

+ Bei freifinanziertem Wohnraum darf in den
ersten funf Jahren nach Bezug keine Miet-
erhohung erfolgen.

« In  gemischten Bedarfsgemeinschaften
(SGB Il / XII) werden in Absprache zwischen
den Tragern die jeweils hoheren Kosten ak-
zeptiert.

Bei Vorliegen einer gemischten Bedarfsge-
meinschaft aus SGB Il Leistungsbeziehern und
Personen des privilegierten Personenkreises
des SGB Xll ist somit unter enger Abstimmung
mit dem SGB XlI - Trager eine Entscheidung
Uber maoglichst weitreichende Leistungen zu
den Kosten der Unterkunft zu treffen.

Hierbei sind die jeweils hoheren Leistungen
entweder gemaB Vorgabe des geltenden Rund-
schreibens 15/2017 SGB XII (nach Absprache
SGB Xll) oder Leistungen gemaB Vorgabe dieser
Arbeitshilfe (Punkt 2.3.5.3) zu gewahren.

Das jeweils aktuelle Rundschreiben des SGB XI|
- Tragers ist hierzu zu beachten.

Im Ubrigen sind die in § 42a SGB XII genannten
Regelungen fur das SGB II, auch bei Vorhanden-
sein von sogenannten Misch-Bedarfsgemein-
schaften, nicht von Bedeutung.
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2.3.7 Angemessenheit von sozialem Wohnraum

Die Neuschaffung von sozialem Wohnraum
wird durch den sozialen Wohnungsbau und
der sozialen Wohnraumforderung ermaoglicht.
Grundsatzlich geht es um staatlich geforderten
Wohnraum, welcher durch Neubau oder Moder-
nisierung einkommensschwachen Haushalten
zur Verflgung stehen soll.

Der offentlich geférderte Wohnraum ist wohn-
berechtigten Wohnungssuchenden vorbehal-
ten. Ob eine Berechtigung vorliegt, prift die je-
weils zustandige Stelle der Stadt bzw. das Amt
far Wohnungswesen der Kreisbehorde und er-
teilt den Wohnungssuchenden einen Wohnbe-
rechtigungsschein (WBS).

Eigentimer von offentlich geforderten Woh-
nungen durfen eine freigewordene Wohnung
einem Mieter grundsatzlich nur gegen Vorlage
des Wohnberechtigungsscheines Gberlassen.

Dennoch ist es moglich, dass eine forderfahi-
ge Sozialwohnung auch ohne Wohnberechti-
gungsschein angemietet werden kann, sofern
eine Nachfrage von Personen mit Wohnberech-
tigung nicht besteht und ein Ausgleichsbetrag
durch den Vermieter erbracht wird.

Ob offentlich geforderter Wohnraum vorliegt,
ist entscheidend fur die Frage der Angemes-
senheit der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs.1
S.1SGBII.

Wird von Hilfesuchenden nach dem SGB Il sozia-
ler Wohnraum bewohnt, gilt dieser im Ennepe-
Ruhr-Kreis generell als angemessen. Eine Pru-
fung der Angemessenheit entfallt entsprechend.
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Die Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus
stellen keinen eigenstandigen Wohnraumtypus
in Bezug der Bestimmung des Wohnraumstan-
dards dar, sondern werden entsprechend ihrer
sonstigen Eigenschaften als genereller Wohn-
raum zur Herleitung einer Angemessenheit ge-
nerell mitbertcksichtigt. Die Beurteilung, dass
sozialer Wohnraum grundsatzlich als angemes-
sen anzusehen ist, tangiert die Bestimmungen
zur Angemessenheit selbst daher nicht. Viel-
mehr ist im Kontext des sozialen Wohnungs-
baus festzustellen, dass eine Kostensenkung
im Zuge der jeweiligen Einzelfallentscheidung
nicht zumutbar im Sinne des § 22 Abs. 1S.7SGB
[l anzusehen ist und ein Verweis auf die Ange-
messenheitsrichtwerte in dies gelagerten Fal-
len daher obsolet wird.

Bei Hilfesuchenden, die wahrend des Leis-
tungsbezuges einen sozialen Wohnungsraum
beziehen wollen, entfallt jedoch nicht die Pru-
fung der ,Erforderlichkeit” nach § 22 Abs. 1S.6
SGB II. Der reine Wunsch des Einzuges in einen
sozialen Wohnungsraum ist kein Grund der Er-
forderlichkeit. Fir diesen Personenkreis gelten
die Rechtsfolgen bei fehlender Erforderlichkeit
des §22 Abs.1S.6 SGB I.

Eine Erforderlichkeitsprafung ist auch bei Per-
sonen vorzunehmen, die auBerhalb des ge-
wahlten Vergleichsraumes in einen sozialen
Wohnraum einziehen mochten. Hier gelten die
Rechtsfolgen des § 22 Abs. 4 S. 3 SGB 1.

Ob sozialer Wohnraum vorliegt, ist den beige-
brachten Unterlagen zu entnehmen. Geht dies
hieraus nicht zweifelsfrei hervor, sollen An-
gaben anhand der Mietbescheinigung erganzt
werden.



2.4 Angemessenheit der Nebenkosten
(kalte Betriebskosten)

2.4.1Umlagefahige Nebenkosten als Teil der
Unterkunftskosten

Unterkunftskosten fir Mietwohnungen und
Wohneigentum enthalten regelmaBig die so-
genannten Neben- oder Betriebskosten. Diese
stellen ebenfalls Unterkunftskosten im Sinne
von § 22 Abs. 1SGB Il dar.

Hierzu kann der Vermieter bestimmte Kosten
auf den Mieter umlegen.

Die Umlagefahigkeit von Nebenkosten fur Miet-
oder Genossenschaftswohnungen erfolgt nach
MaBgabe des Burgerlichen Gesetzbuches und
der Betriebskostenverordnung(vgl. § 556 Abs. 1
BGBi.V.m. § 2 BetrkV):
http://www.gesetze-im-internet.de/betrkv/in-
dex.html.

Zu den umlagefahigen Kosten zahlen z.B. die
Kosten fir (vgl. auch Ziff. Il.4.1. der Arbeitshilfe
MAGS NRW (friiher MAIS)):

+ die Mullabfuhr und StraBenreinigung

- die laufenden offentlichen Lasten des
Grundstucks

« das Wasser und Abwasser

« die Sach- und Haftpflichtversicherung
(Wohngebaudeversicherung)

- den Hauswart (Hausmeister)

» die Reinigung und Wartung von Etagenhei-
zungen

« den Betrieb zentraler Warmwasserversor-
gungseinheiten

den Betrieb der Gemeinschaftsantennen-

anlage oder den Betrieb, der mit einem

Breitbandnetz verbundenen privaten Ver-

teilanlage (sog. Nebenkostenprivileg bis

zum 30.06.2024- siehe Punkt 2.2.4)

« die Gebaudereinigung und Ungezieferbe-
kampfung

» den Betrieb von Personen- und Lastenauf-
zlgen

+ die Gartenpflege

» die Beleuchtung der gemeinsam genutzten
Gebaudeteile (Flure, Keller, Dachbdden etc.)

« die Schornsteinreinigung (soweit nicht in

Heizkosten enthalten)

Besitzt das betriebskostenmaBig abgerechne-
te Gebaude einen gewerblichen, nicht zu Wohn-
zwecken genutzten Teil, sind die Betriebskos-
ten fir diesen Gewerbeteil, gesondert durch
den Eigentlmer (Vermieter, Verwalter) abzu-
rechnen. Diese Kosten durfen nicht auf die Be-
triebskosten fur den zu Wohnzwecken bewohn-
ten Teil umgelegt werden.

Die als Bedarf geltend gemachten Betriebs-
kosten sind zu Leistungsbeginn und danach
nachlaufend per jahrlicher Betriebskostenab-
rechnung anzufordern und bei der Leistungs-
berechnung im Rahmen der Angemessenheit
zu berUcksichtigen.

Nicht umlagefahig nach § 1 BetrKV sind Ver-
waltungskosten und Kosten fur Instandhaltung
und Instandsetzung. Diese Kosten stellen somit
auch keine Unterkunftskosten im Sinne des §
22 SGB Il dar. Dem Mieter entsteht hinsichtlich
dieser Kosten keine Zahlungsverpflichtung dem
Vermieter gegenuber, da es bereits an einer Er-
machtigung zur Umlage ermangelt.
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Bei einer selbstbewohnten Eigentumswoh-
nung konnen diese Kosten jedoch Beruck-

sichtigung finden. vgl. hierzu Punkt 7.2

2.4.2 Angemessenheit der Nebenkosten (Kalte
Nebenkosten)

Als Bedarf im Sinne von § 22 SGB Il sind nur die
nach Punkt 2.4.1 umlagefahigen Nebenkosten
anerkennungswaurdig.

Grundlage fur die Bemessung der ortlich ange-
messenen kalten Nebenkosten bildet der Lan-
desbetriebskostenspiegel 2022 des Deutschen
Mieterbundes e.V. (www.mieterbund.de).

In Anlehnung an die sozialgerichtliche Recht-
sprechung zum angemessenen Wasserver-
brauch im Ennepe-Ruhr-Kreis ist von einem
monatlichen angemessenen Wasserverbrauch
von 3,3 m® pro Person auszugehen. %8

Sind inder Unterkunft eigene Wasserzahler vor-
handen, sind die tatsachlichen Kosten - sofern
angemessen - als Teil der KdU in vollem Umfang
zu berlcksichtigen. Bei unangemessenen Was-
serkosten und eigenen Zahlern, ist Punkt 1.6 zu
beachten. Als Grundlage fur die Wasserkosten-
berechnung dient in diesen Fallen die Abrech-
nung des Vermieters bzw. des Wasserversor-
gers.

DarlUber hinaus wurden aus den Betriebskosten
gemaB des Landesbetriebskostenspiegels, die
darin angesetzten Werte fir Heiz- und Warm-
wasserkosten herausgerechnet, da diese ge-

108. LSG Hamburg 11.01.2007, Az.: L5 B 5631/06; SG KdIn 16.09.2009, S 17 AS 1/09; SG GieBen
13.10.2006, S 25 AS 420/05

56

sondert bei den Heizkosten bzw. bei der Ge-
wahrung eines Mehrbedarfs fir Warmwasser
Beriicksichtigung finden. Uberdies sind im
Landesbetriebskostenspiegel NRW verschie-
denartige Kosten des Hauswartes aufgefuhrt.
So werden bei einem kleineren Grundbetrag der
Hauswartkosten zusatzliche Kosten flir Gebau-
dereinigungund Gartenpflege geltend gemacht.
Diese finden zu Gunsten des Leistungsberech-
tigten entsprechende Bertcksichtigung. Die
Kosten flr den groBen Hauswart werden daher
auBer Acht gelassen.

Auf Grundlage der hier vorliegenden Informa-
tionen zur Kostenstruktur von Wohnungen im
EN-Kreis (wie z.B. den jeweils ortlichen Miet-
spiegeln, Betriebskostenspiegel fur Deutsch-
land, Onlineportalrecherche) erscheint, auch
unter Auswertung eigener Bestandsfalle, die
Anwendung des BK-Spiegel NRW den tatsach-
lichen Gegebenheitenim EN-Kreis bzgl. der BK-
Kosten-Struktur eher gerecht zu werden.

Somit geht der Ennepe-Ruhr-Kreis davon aus,
dass kalte Nebenkosten (nach den genann-
ten Kriterien) als angemessen anzusehen sind,
solange sie nicht mehr als 2,07 € pro m? (an-
gemessene WohnungsgréBe) auf Grund des
Landesbetriebskostenspiegel NRW 2022 (Da-
tenerfassung 2023/2024) betragen.

2.4.3 Nachzahlungen von Nebenkosten

Nachzahlungen sind insbesondere dann als
notwendig anzusehen, wenn und soweit der
angemessene Jahresbetrag der Angemessen-
heitsgrenze (Bruttokaltmiete pro Jahr) nicht
{iberschritten wird." Bei erstmaliger Uber-

108. BSG, Urteil vom 22.03.2010, Az.: B 4 AS62/09 R



schreitung sind zunachst die Nachforderungs-
betrage zu Ubernehmen und ggf. ein Kosten-
senkungsverfahren (Punkt 2.6) einzuleiten.

Die Uberschreitung der angemessenen Brutto-
kaltmiete pro Jahr hat erst Auswirkung, sofern
die Uberschreitung mehr als 5% betragt. Erst
in diesem Fall stellt sich eine Aufforderung zur
Kostensenkung als wirtschaftlich dar und ein
Kostensenkungsverfahrenist einzuleiten(siehe
Punkt 2.5.6.1).

Demnach ist zu Uberprifen, ob die Nachforde-
rung noch Ubernommen werden kann, indem
die angemessene Grundmiete mit den Neben-
kosten den tatsachlichen Kosten der Unter-
kunft (Grundmiete + Nebenkosten) gegenliber-
gestellt werden. Der Differenzbetrag kann dann
nachgezahlt werden.

Beispiel:

Die Nachzahlungssumme fur die Betriebskos-
ten betragt 400 €. Dabei handelt es sich um 1
Personenhaushalt aus Witten und die Miete mit
den Nebenkosten betragt 415 € monatlich (Ne-
benkostenberechnung als Vordruck benutzen).

Berechnung:

Tatsachliche Miete: 415 € x 12 Mo.=4.980 €
Angemessene Miete: 454 € x 12 Mo.=5.448 €
Differenzbetrag: 468 €

400 € kdnnen demnach Ubernommen werden.

Es ist dabei zu bertcksichtigen, dass der Leis-
tungsberechtigte in der Regel nur die Aufwen-
dungen fur Wasser/Abwasser durch seinen
Verbrauch beeinflussen kann, wenn eigene
Zahlgerate vorhanden sind.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fur unwirt-
schaftliches Verhalten vor, ist die hilfebedurfti-
ge Person innerhalb einer angemessenen Frist
zur Verhaltenskorrektur aufzufordern. Daran
kann sich ein Kostensenkungsverfahren an-
schlieBen. Bis zu diesem Verfahren sind die tat-
sachlichen Kosten zu Gilbernehmen.™

Die Leistungsberechtigten sind einmal jahrlich
aufzufordern, die aktuellen Betriebs- und/ oder
Heizkostenabrechnungen beziehungsweise die
aktuellen Nachweise Uber die angefallenen und
die anfallenden Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung einzureichen.

Sofern die Leistungsberechtigten geltend ma-
chen, dass sie keine Abrechnungen von lhrem
Vermieter erhalten, ist dies schriftlich mit dem
Hinweis darauf, dass die geleisteten monatli-
chen Abschlage weder zu Nachzahlungen noch
zu Guthaben gefuhrt haben, vom Vermieter zu
bestatigen. Zugleich ist dies in der Akte zu ver-
merken.

Im Fall einer notwendigen Nachzahlung von Be-
triebskosten Ubernimmt der Leistungstrager
den Nachforderungsbetrag in tatsachlicher
Hohe. Berechtigte Nebenkostenforderungen
des Vermieters stellen im Zeitpunkt ihrer Fal-
ligkeit einen zu berdcksichtigenden Bedarf
dar. Der Vermieter verliert nach Versaumung
der zwolfmonatigen Abrechnungsfrist des §
566 Abs. 3 Satz 2 BGB grundsatzlich seinen
Nachzahlungsanspruch. Macht der Vermieter
die Nachzahlung erst nach dieser Frist gegen-
Uber dem Mieter geltend, ist dieser (und damit
auch der Grundsicherungstrager) nicht mehr
zur Nachzahlung verpflichtet. Sind die Be-
triebskosten unangemessen hoch, kann der

10. LSG BB, Urteil vom 11.11.2010, Az.: L 26 AS 1060/08
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Leistungstrager diesbezuglich das Kostensen-
kungsverfahren einleiten (siehe Punkt: 2.6).

Der Antrag auf Ubernahme von Betriebs- und/
oder Heizkostennachzahlungen ist bereits von
dem Antrag auf Gewahrung von Grundsiche-
rungsleistungen umfasst. Eine separate An-
tragstellung ist nicht erforderlich. Es handelt
sich hierbei um laufende Kosten der Unterkunft
und Heizung, die aufgrund gezahlter Abschlage
nachtraglich abgerechnet werden. Wird die Be-
triebs- und/ oder Heizkostenabrechnung dem
Grundsicherungstrager nicht zeitnah nach Zu-
gang beim Leistungsberechtigten vorgelegt,
kann das Begehren auf Ubernahme der Nach-
zahlung daher nicht aufgrund verspateter An-
tragstellung abgelehnt werden.'"

Hat der Leistungsberechtigte die Nebenkosten-
abrechnung vorgelegt, so wird dies im Falle der
Nichtibernahme der Nachzahlung entweder
als Widerspruch, wenn die 1 Monatsfrist noch
nicht abgelaufen ist oder als Uberpriifungsan-
trag ausgelegt, wenn mehr als ein Monat seit
Erlass des letzten Bewilligungsbescheides oder
des Anderungsbescheides vergangen ist. Die
Nebenkosten stellen Bedarfe dar, die nurim Zu-
sammenhang mit einem Regelbedarf nach § 20
Abs. 1SGB Il gewahrt werden konnen. Wenn be-
reits die Nebenkosten im Bewilligungsbescheid
oder Anderungsbescheid bewilligt wurden,
dann bringt der Leistungsberechtigte durch
seine Vorlage der Nebenkostenabrechnung
zum Ausdruck, dass zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des letzten Bescheides tatsachlich eine
unrichtige Rechtsanwendung oder ein anderer
Sachverhalt vorgelegen hat. Daher muss ge-
priift werden, ob sein Antrag auf die Ubernahme
der Betriebskosten in diesem Fall als ein Wider-

M. vgl. BSG, Urteil vom 22.03.2010, Az.: B 4 AS62/09 R
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spruch oder ein Uberpriifungsantrag ausgelegt
wird. Bei Ubernahme der kompletten Kosten ist
diese Unterscheidung allerdings nicht relevant,
weil im Bewilligungsbescheid alles Gbernom-
men wird. Die Differenzierung ist insbesondere
dann vorzunehmen, wenn ein Teil der Neben-
kostennachzahlung oder insgesamt die Neben-
kostennachzahlung nicht Ubernommen wird,
weil der Ablehnungsbescheid bzgl. Nebenkos-
tennachzahlung, nachdem die Nebenkosten im
Anderungs- oder Bewilligungsbescheid bereits
Ubernommen wurden, nicht statthaft ist.

Im Zusammenhang mit dem Uberpriifungsan-
trag sollte § 37 Abs. 2 S. 2 und 3 SGB Il beach-
tet werden. Diese Regelung galt jedoch nur fur
Antrage, die bis zum 31.12.2023 gestellt wur-
den. Da der Zeitraum bereits abgelaufen ist,
ist diese Regelung nur im Rahmen des Uber-
prifungsantrages relevant. Regelungsinhalt ist
dort die Frage der ,einmaligen” Hilfebedurftig-
keit aufgrund der Aufwendungen fur die Bevor-
ratung von Heizmitteln (ohne laufenden Bezug).
Der Antrag musste bis zum Ablauf des dritten
Monats nach dem Falligkeitsmonat gestellt
worden sein. Dann wirkte er zurtck auf den
Falligkeitsmonat. Hintergrund ist nach der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit
und Soziales, dass die erheblichen Energie-
preissteigerungen abgefangen werden sollen.
Denn anderenfalls waren die Zahlungsverpflich-
tungen als Schulden zu werten. Eine Schulden-
Ubernahme erfolgt jedoch flr nicht laufenden
Leistungsbezug nicht, mit der Folge der allei-
nigen Zuordnung zu § 36 SGB XII."? Dabei ist zu
beachten, dass die Vermogenskarenz gem. § 12
Abs. 3 SGB Il nicht greift, wenn Blrgergeld un-
ter Berlcksichtigung des Einkommens nur fur
einen Monat zu erbringen ist.™



Die Ubernahme einer Nachzahlung setzt also
nicht zwingend voraus, dass der Leistungsbe-
rechtigte laufend im Leistungsbezug steht. Die
HilfebedUrftigkeit ist auch dann gegeben, wenn
sie aufgrund einer Nachforderung aus einer
Heiz- und Betriebskostenabrechnung nur fir
einen Monat besteht." Die Fiktion aus § 37 Abs.
2S.2undS.3SGB Ilistallerdings nicht mehran-
wendbar. Bei einem bestehenden Mietverhalt-
nis des Leistungsberechtigten gehdren auch
Nebenkosten, die vor Eintritt der Hilfebedurf-
tigkeit entstanden sind, aber erst nach deren
Eintritt fallig werden, zu den ibernahmefahigen
Aufwendungen; werdensieineinerSumme fallig
(z. B. aus Anlass einer Betriebs- oder Heizkos-
tenabrechnung), gehoren sie im Falligkeitsmo-
nat zum tatsachlichen aktuellen Bedarf.

Sofern ein Vermieter eine Abrechnung direkt
Ubersendet, ist der Leistungsberechtigte auf-
zufordern, ein gesondertes Schreiben Uber
sein Einverstandnis zur Nebenkostenabrech-
nung zu Ubersenden. So wird vermieden, dass
eine Nebenkostenabrechnung gepruft und be-
willigt wird, obwohl der Hilfeempfanger gerade
rechtlich gegen die Nebenkostenabrechnung
vorgeht. Denn es besteht trotz Falligkeit einer
Betriebskostennachforderung kein aktuell zu
deckender Unterkunftsbedarf, wenn der Leis-
tungsbezieher der Nachforderung des Vermie-
ters widerspricht und er damit zum Ausdruck
bringt, die Forderung aktuell nicht zu erfillen.™™

Demnach setzt die Ubernahme einer Nach-
zahlung also nicht zwingend voraus, dass zum
Zeitpunkt der Falligkeit der Abrechnung Hilfe-
bedurftigkeit im Sinne des SGB Il gegeben ist.
Dies spielt nur dann eine Rolle, wenn die Uber-
nahme einer Nachzahlung einer nicht mehr be-

112. Knickrehm/RoBbach/Waltermann/S. Knickrehm, 8. Aufl. 2023, SGB Il § 22 Rn. 17a

3. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 98e

114. LSG Berlin-Brandenburg, U. v. 15.11.2018 - L 6 AS 764/16, Berlit: Neuere Rechtsprechung zu
den Kosten der Unterkunft und Heizung im SGB 1I/SGB XlI (Teil 2) in info also 2021,11

wohnten Unterkunft begehrt wird.

Nebenkostennachzahlungen einer nicht mehr
bewohnten Unterkunft

Eine Betriebskostennachzahlung fir eine nicht
mehr bewohnte Unterkunft ist nur dann als ak-
tueller Bedarf im Falligkeitsmonat zu berlck-
sichtigen, wenn

1. der Leistungsberechtigte im Zeitpunkt der
tatsachlichen Entstehung der Kosten im
Leistungsbezug stand,

2.der Leistungsberechtigte im Zeitpunkt der
Falligkeit der Nachforderung noch im Leis-
tungsbezug steht,

3. keine anderweitige Bedarfsdeckung einge-
tretenist UND

4. der Aufgabe der Wohnung durch den Sozial-
hilfetrager zugestimmt wurde bzw. hatte
zugestimmt werden missen™ oder in Er-
flllung einer Kostensenkungsobliegenheit
gegenuber dem Leistungstrager erfolgte.

Eine Bewilligung nach § 22 Abs. 8 SGB II, fur die
Betriebskostennachzahlung einer nicht mehr
bewohnten Unterkunft, scheidet aus."’

In der Konsequenz bedeutet dies, dass eine Be-
darfserhdohung nur bei Anerkennung des Nach-
forderungsbetrages erfolgt. Nur dann kann al-
leine durch den Nachforderungsbetrag auch
eine Hilfebedurftigkeit im Monat der Falligkeit
entstehen. Eine Unterbrechung des

Leistungsbezuges, ob zum Zeitpunkt der Ent-

115. Séchsisches LSG, Urt. v. 18.12.2023 - L 4 AS 107/20
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stehung oder zum Zeitpunkt der Falligkeit, fuhrt
dazu, dass ein Nachzahlungsbetrag nicht Gber-
nommen werden kann (siehe auch Punkt 3.3.2 .

Sonderproblem anteilige Abrechnungszeitrau-
me

Grund und Hohe des geltend gemachten An-
spruches beurteilen sich einzig nach den tat-
sachlichen und rechtlichen Verhaltnissen des
Zeitraumes, dem die Betriebskostennachfor-
derung nach ihrer Entstehung im tatsachlichen
Sinne zuzuordnen ist."

Unproblematisch ist dies in Fallen, in welchen
weder eine Leistungsunterbrechung, noch eine
Kostensenkung stattgefunden hat. Wurden
hingegen unangemessene Kosten der Unter-
kunft erst nach dem Abrechnungszeitraum auf
ein angemessenes Mal3 gedeckelt, bemisst sich
der Nachzahlungsbetrag somit an dem ungede-
ckelten Abrechnungszeitraum.

In dies gelagerter Betrachtungsweise ist es
sachgerecht, auch Nachforderungsbetrage,
zumindest anteilig zu berlcksichtigen, wel-
che wahrend eines Kostensenkungsverfahrens
entstehen und bei welchem ein Umzug gera-
de nicht vorgenommen wird. Werden damit im
Laufe eines Abrechnungszeitraumes (12 Mona-
te) 6 Monate unangemessene KdU erbracht und
die restlichen 6 Monate lediglich angemessene
KdU (da das Kostensenkungsverfahren abge-
schlossen wurde), so wére ein Nachforderungs-
betrag zur Halfte zu Gbernehmen.

116. BSG, Urteil vom 30.03.2017, Az.: B 14 AS 13/16 R, BSG Urteil vom 13.07.2017, AZ.: B4 AS12/16 R

117. BSG, Urteil vom 25.06.2015, Az.: B 14 AS 40/14 R

118. BSG, Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS 12/10 R; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
13.09.2018, Az.: L 15 AS 19/16)
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2.4.4 Nicht weitergeleitete Abschlagszahlungen

Hinsichtlich der HOhe des nachzuzahlenden
Betrages ist zu prufen, inwieweit die Nachzah-
lung moglicherweise daraus resultiert, dass ge-
schuldete Vorauszahlungen vom Leistungsbe-
rechtigten nicht oder nicht vollstandig geleistet
wurden.

Wird bei der Prifung einer Nebenkostennach-
forderung ersichtlich, dass sich diese ganz oder
teilweise in nicht weitergeleiteten Abschlags-
zahlungen begriindet, scheidet eine Ubernah-
me der Forderung nicht per se aus.

Ein Anspruch auf Ubernahme einer Nachforde-
rung kann ggf. auch teilweise bestehen, obwohl
Abschlagszahlungen nicht an den Vermieter
geleistet worden sind. Hierzu ist eine Prifung
des Einzelfalles zwingend notwendig.

Folgende Konstellationen sind denkbar:

Nachzahlungsforderung aufgrund nicht wei-
tergeleiteter Abschlagszahlungen

Wird bei der Prifung einer Nebenkostenab-
rechnung auffallig, dass Nebenkostenabschla-
ge durch einen Leistungsberechtigten nicht an
seinen Vermieter weitergeleitet wurden und
resultiert daraus ein Nachzahlungsbetrag, han-
delt es sich hierbei um Schulden des Kunden
gegenuber seinem Vermieter. Die tatsachlichen
Kosten der Unterkunft wurden durch das Job-
center im Rahmen der monatlichen Abschlags-
zahlungen erbracht. Somit wurde der geltend
gemachte Bedarf gedeckt.

Die Ubernahme des Nachforderungsbetrages



kann dann lediglich anteilig in Frage kommen,
sofern die bereits erbrachten Abschlage, die
tatsachlichen KdU im Abrechnungszeitraum
nicht decken konnten. Der verbleibende Betrag
stellt Schulden gegeniber dem Vermieter dar,
aus welchem der Kunde kein Anrecht auf Uber-
nahme durch das Jobcenter hat.

Hinsichtlich der ausstehenden Summe ist ein
Bescheid entweder nach § 44 SGB X zu erlassen
oder im Falle des Widerspruches der Wider-
spruch an die Widerspruchsstelle abzugeben
(je nachdem, ob eine Monatsfrist fiir den Wider-
spruch seit Erlass des letzten Anderungsbe-
scheides oder Bewilligungsbescheides abge-
laufen ist oder nicht- siehe Punkt 2.4.3). Dabei
ist dem Leistungsberechtigten die individuelle
Abschlagsberechnung zu vermitteln. Daruber
hinaus ist er auf die Moglichkeit eines Dar-
lehens hinzuweisen, welches jedoch separat
zu beantragen ist. Eine Darlehensvergabe von
Amts wegen ist nicht zulassig, da fur den Kun-
den eine Ruckzahlungsverpflichtung entsteht.
Diese steht im Gegensatz zu der eigentlich zu-
schussweise begehrten Leistung und wirkt sich
nicht mehr beglnstigend gegenuber dem An-
tragsteller aus.

Das unter Umstanden zu gewahrenden Dar-
lehen richtet sich dabei nicht nach § 22 Abs. 8
SGB I, denn eine bestehende Nachzahlungs-
forderung berechtigt den Vermieter nicht zu
einer fristlosen Kiindigung (§ 543 BGB), selbst
dann nicht, wenn der Mieter mit der Zahlung der
Nachforderung in Verzug gerat. Etwas anderes
gilt, soweit der Mieter mit Zahlung der Miete
selbst rlickstandig wird.

Entsprechend kame ein Darlehen gemaB § 24
Abs.1SGB Il in Betracht.

Aus einem solchen Sachverhalt heraus ergibt
sich nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des §
22 Abs. 7 SGB Il die Moglichkeit auf eine Direkt-
zahlung umzustellen und die Abschlagszahlun-
gen direkt an den Vermieter zu erbringen, um
die zukdnftige Zahlung tatsachlich sicherzu-
stellen. § 22 Abs. 7 SGB Il sieht diese Konstella-
tion in seiner Aufzahlung nicht vor. Der Katalog
des § 22 Abs. 7 SGB Il ist jedoch nicht abschlie-
Bend, sodass insbesondere die dort genannten
Sachverhalte zu einer Direktzahlung flhren.

Aus der Intention der Fallgestaltungen zu Nr.
3 und 4 geht der Wille des Gesetzgebers, eine
generell zweckentsprechende Verwendung der
Mittel sicherstellen zu wollen, bereits hervor. So
drangt es sich auch in Fallen von nicht weiter-
geleiteten Abschlagszahlungen auf, zukunfti-
ge Leistungen fur die Unterkunft direkt an den
Vermieter zu erbringen.

Eine Direktzahlung nach § 22 Abs. 7S. 2 SGB Il
ist damit fur die Zukunft vorzunehmen. Davor
ist allerdings eine Anhdrung gem. § 24 SGB X
durchzufthren, da die Direktzahlung einen Ein-
griff in die Dispositionsfreiheit des Leistungs-
berechtigten darstellt (siehe Punkt 9).

Zu unterscheiden ist an dieser Stelle, ob tat-
sachlich nur die Nebenkostenabschlage nicht
erbracht worden sind oder aber gemeinsam mit
der Kaltmiete diese nicht weitergeleitet wur-
den. Wurden Nebenkostenabschlage und Kalt-
miete (Bruttokaltmiete) nicht an den Vermie-
ter erbracht, berechtigt dies unter Umstanden
doch zu einer fristlosen Kindigung des Miet-
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verhaltnisses. Ist dies zutreffend, richtet sich
ein Darlehen wiederum nach § 22 Abs. 8 SGB
Il und eine Direktzahlung nach § 22 Abs. 7 S. 3
Nr.1SGB Il ist vorzunehmen.

Zu geringes Guthaben aufgrund nicht weiter-
geleiteter Abschlagszahlungen

Grundsatzlich ist Guthaben aus einer Betriebs-
kostenabrechnung als Ausgabenminderung
den Kosten der Unterkunft und Heizung des
Folgemonats der Vergutung oder der Gutschrift
zuzuschreiben.

Sofern durch den SGB Il Trager bereitgestellte
Abschlage nicht an den Vermieter weitergelei-
tet werden, kann sich hierdurch unter Umstan-
den auch ein geringeres Guthaben am Ende des
Abrechnungszeitraumes ergeben.

Im Zuge des Grundsatzes vorhandener und be-
reiter Mittel, kann eine Berlcksichtigung des
Guthabens nach § 22 Abs. 3 SGB Il nur in der
vom Vermieter bezifferten Hohe erfolgen.

Die Berucksichtigung eines fiktiven Guthabens,
welches bestehen wiarde, waren alle Abschlage
entsprechend weitergeleitet worden oder die
nachtragliche Korrektur der Abschlagsbetrage
far die Vergangenheit, sind nicht zulassig, denn
die Nichtweiterleitung lasst diesen Bedarf auch
nicht nachtraglich entfallen.

Unter Vorliegen der Voraussetzungen des § 34
Abs.1S.1SGB Il ist in solchen Fallen ein Kosten-

ersatzanspruch gelten zu machen.

Auchin dies gelagerten Fallen ist zuklnftig eine
Direktzahlung einzurichten, um die zweckent-
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sprechende Verwendung der Abschlagsbetrage
sicherzustellen. Davor ist allerdings eine Anho-
rung gem. § 24 SGB X durchzufihren, da die Di-
rektzahlung einen Eingriff in die Dispositions-
freiheit des Leistungsberechtigten darstellt
(siehe Punkt 9).

2.5 Karenzzeit

Die zum 01.01.2023 eingefuhrte Karenzzeit soll
dazu dienen, dass in den ersten zwolf

Monaten des Leistungsbezuges der Fokus auf
die (Wieder-) Eingliederung in Arbeit gelegt
werden kann und kein Leistungsberechtigter
sich in der Zeit noch zusatzlich um eine ande-
re Wohnung kimmern muss. Die Lange der Ka-
renzzeit berlicksichtigt, dass in dieser Zeit eine
baldige Eingliederung und Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit eher wahrscheinlich ist.

2.5.1 Aligemeines

Das Ziel der Karenzzeit ist, das Grundbedurfnis
bzgl. des Wohnens zu schitzen. Die Karenzzeit
dient, wie die entsprechende Karenzzeit bei
der Vermogensberutcksichtigung, auch als An-
reiz, die Hilfebedurftigkeit innerhalb des ersten
Jahres zu Uberwinden. Die mit dem Leistungs-
bezug nach dem SGB Il oftmals einhergehende
Sorge, dass ab Leistungsbeginn unmittelbar die
Familienwohnung gefahrdet ist, wird den Be-
troffenen genommen. Zugleich sorgt sie nach
der Vorstellung des Gesetzgebers far mehr
Rechtssicherheit, da die Beurteilung der Ange-
messenheit der Unterkunftskosten in der Pra-
xis mit nicht unerheblicher Rechtsunsicherheit



behaftetist. Etwaige Widerspruchs-und Klage-
verfahren sollen so fur die Dauer der Karenzzeit
moglichst vermieden werden.

Deshalb werden die Aufwendungen fur die Un-
terkunft innerhalb des ersten Jahres des Leis-
tungsbezugs in tatsachlicher Hohe als Bedarf
anerkannt, § 22 Abs. 1, S 3 SGB II. Unerheblich
sind dabei Grund und Hdhe der Uberschreitung
der Angemessenheitsgrenze. Eine Ausnahme
kann gemacht werden, wenn die Kosten der Un-
terkunft so hoch sind, dass es mit den Grund-
satzen von Treu und Glauben nicht vereinbar ist
(sog. Luxuswohnungen)." Anders als bei § 67
Abs. 3 SGB Il (galt wahrend der pandemische
Lage bis zum 31.12.2022) wird die Angemes-
senheit nicht fingiert, sondern wahrend der
Karenzzeit wird die Angemessenheitsprufung
ausgesetzt.'?®

2.5.2 Beginn und Unterbrechung

Die Karenzzeit beginnt ab Beginn des Monats,
flr den erstmals Leistungen nach dem SGB Il
bezogen werden, § 22 Abs. 1S. 2 SGB II.

Die Karenzzeit gilt fir ein Jahr. Sie knipft nicht
an den Bewilligungszeitraum an. Je nach ge-
wahlter Dauer des Bewilligungszeitraumes ist
es moglich, dass die Karenzzeit wahrend des
laufenden Bewilligungszeitraumes endet. Um
dies zu vermeiden, kann der Bewilligungszeit-
raum verkurzt und an die Dauer der Karenzzeit
angepasst werden.

Zu beachten ist hier die Ubergangsregelung
des § 65 Absatz 3 SGB I, wonach die Karenzzeit
far alle Falle im laufenden Leistungsbezug, in

19. Vgl. Luik/Harich/Luik, 8. Aufl. 2024, SGB 11 § 22 Rn. 98 b
120. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB 11 § 22 Rn. 98a

denen die tatsachlichen Kosten als Bedarf an-
erkannt wurden, am 01.01.2023 begann und am
31.12.2023 endete.

Wird der Leistungsbezug in der Karenzzeit fur
mindestens einen Monat unterbrochen, verlan-
gert sich die Karenzzeit um volle Monate ohne
Leistungsbezug. Sie beginnt erst erneut zu lau-
fen, wenn der Leistungsbezug fir mindestens
drei Jahre unterbrochen war (siehe § 22 Abs. 1
S. 4,5 SGB Il). Die Karenzzeit soll also kalender-
monatsweise berechnet werden. Tage- oder
wochenweise Unterbrechungen werden nicht
bertcksichtigt, wenn sie nicht einen Kalender-
monat abdecken; einzelne Unterbrechungen
konnen auch dann nicht tage- oder wochenwei-
se zusammengerechnet werden, wenn sie ins-
gesamt langer als 30 Tage (§ 41 Abs.1Satz2 SGB
II) waren. '

2.5.3 Keine Geltung der Karenzzeit

Auf die Bedarfe fur Heizung finden die Regelun-
gen zur Karenzzeit keine Anwendung. Dies gilt
sowohl fur Mieterinnen und Mieter als auch flr
Leistungsberechtigte, die eine eigene Immobi-
lie selbst bewohnen.

Fdr unabweisbare Aufwendungen fur Instand-
haltung und Reparatur bei selbst bewohntem

Wohneigentum gelten die Vorschriften zur Ka-
renzzeit ebenfalls nicht, § 22 Abs. 2 S. 3 SGB .

121. Miinder/Geiger/Lenze, SGB I, 8. Auflage 2023, Rn: 159
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Nach § 65 Absatz 6 SGB Il gilt die seit dem
01.01.2023 geltende Karenzzeit nicht in den Fal-
len, in denen in einem der vorangegangenen
Bewilligungszeitraume fur die aktuell bewohn-
te Unterkunft die angemessenen und nicht die
tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf aner-
kannt wurden (sog. gedeckelte Falle).

2.5.4 Karenzzeit innerhalb einer neu zusam-
mengesetzten Bedarfsgemeinschaft

Fraglich ist, wie sich der Zuzug einer Person in
die Bedarfsgemeinschaft mit unangemessenen
KdU im Hinblick auf die Dauer und das Ende der
Karenzzeit auswirkt.

Esistbislang nicht abschlieBend geklart, ob der
Zuzug einer Person in die Bedarfsgemeinschaft
zum individuellen (Neu-)Beginn der Karenzzeit
bei jedem Bedarfsmitglied fihrt (sog. Indivi-
dualprinzip) oder ob die Karenzzeit des BG-Mit-
glieds entscheidend ist, die zuerst ablauft (sog.
haushaltsbezogene Ldsung).

In der Mehrheit der Falle wird eine bislang un-
angemessene Unterkunft durch den Zuzug von
einer weiteren (oder mehreren) Personen an-
gemessen werden, so dass sich die Frage nach
dem Ende verschiedener Karenzzeiten in der
Praxis meist nicht stellen wird.

Nur in den Fallen, in denen die Unterkunftsauf-
wendungen trotz Zuzug oder Geburt einer oder
mehrere Personen unangemessen bleiben, ist
eine Klarung der Verfahrensweise erforderlich.

Eine vergleichbare Situation konnte bereits

im bisherigen Recht auftreten, wenn ein Kos-
tensenkungsverfahren bereits wirksam abge-
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schlossen war und eine oder mehrere Perso-
nen hinzugezogen sind, ohne dass hierdurch
die Unterkunftsaufwendungen fur den neuen
Haushalt angemessen wurden.

Leistungen nach dem SGB Il liegen stets indi-
viduelle Anspriche der einzelnen Personen zu
Grunde, unabhangig davon, ob die leistungs-
berechtigte Person alleine oder gemeinsam
mit anderen Personen zusammenlebt. Ebenso
individuell sind die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung zu betrachten. Nach standiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts'?? sind
die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung
grundsatzlich nach der Zahl der im Haushalt le-
benden Personen aufzuteilen (Kopfteilprinzip)
und den Haushaltsmitgliedern kopfteilig als
Bedarf zuzuordnen, sofern die Unterkunft von
mehreren Personen gemeinsam bewohnt wird.
Die Aufwendungen werden dabei unabhan-
gig vom Alter und Nutzungsintensitat pro Kopf
aufgeteilt. Dies gilt auch dann, wenn einzelne
Haushaltsmitglieder selber nicht im Leistungs-
bezug stehen.

Die Regelungen fir die Karenzzeit normieren
keine Durchbrechung des Individualprinzips.
Die Karenzzeitregelungen sind daher individua-
lisiert je Person anzuwenden. Infolge der gleich-
lautenden Regelungen im SGB [l und SGB Xl gilt
dies auch fur Haushalte, bei dem ein Teil der
Personen Leistungen nach dem SGB Il bezieht,
wahrend ein anderer Teil Leistungen nach dem
SGB XIl erhalt.

In Haushaltsgemeinschaften, bei denen die
Leistungsbewilligung fur alle Personen der
Haushaltsgemeinschaft ab demselben Datum
erfolgt, fihrt dies zu keinen Konflikten, da die
individuelle Karenzzeit gleichzeitig beginnt.

122. BSG, Urteil vom 24.02.2011, B 14 AS 61/10 R, BSG, Urteil vom 14.2.2018 - B 14 AS 17/17 R, BSG,
Urteil vom 27.1.2021-B 14 AS 35/19 R



Ist dies nicht der Fall, kann die individualisierte
Betrachtung dazu fihren, dass die Karenzzei-
ten der Haushaltsmitglieder zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten enden.

Sofern eine Kostensenkungsaufforderung in
diesen Fallen nicht bereits nach § 22 Abs. 1S.
10 SGB Il aus Wirtschaftlichkeitserwagungen
unterbleibt, treten nach Auffassung des BMAS
Unzumutbarkeits-aspekte starker in den Vor-
dergrund. Das BMAS halt die Senkung der Auf-
wendungen flr andere Haushaltsmitglieder fur
unzumutbar, solange noch bei einer Person der
Haushaltsgemeinschaft die Karenzzeit lauft.'
Diese Vorgehensweise hat dartber hinaus den
Vorteil, dass die Kostensenkung fir alle Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft zur gleichen Zeit
umgesetzt wird. Fir eine haushaltsbezogene
Prifung der Karenzzeit gibt es nach dieser An-
sicht im Gesetz keine Grundlage.

Demnach ist die Karenzzeit also fur jede Person
in der Bedarfsgemeinschaft gesondert zu be-
stimmen'™* und eine etwaige Unzumutbarkeit in
die Erwagungen einzubeziehen.

2.5.5 Tod innerhalb der Bedarfs- oder Haus-
haltsgemeinschaft

Verstirbt ein Mitglied der Bedarfs- oder Haus-
haltsgemeinschaft und waren die Aufwendun-
gen fur die Unterkunft und Heizung zuvor an-
gemessen, ist die Senkung der Aufwendungen
far die weiterhin bewohnte Unterkunft fur die
Dauer von mindestens zwolf Monaten nach dem
Sterbemonat nicht zumutbar (§ 22 Abs. 1S. 9
SGBII).

123. Schreiben vom MAGS vom 06.07.2023, ,Hinweise des BMAS zur Karenzzeit bei Mehr-
personenhaushalten”
124. MAGS Schreiben vom 10.01.2023, E-Mail vom 18.07.2023 von MAGS

Die Regelung in § 22 Abs. 1S. 9 SGB I, mindes-
tens zwolfmonatige Nichtzumutbarkeit der
Senkung der Aufwendungen fur die weiterhin
bewohnte Unterkunft im Todesfall eines Mit-
glieds der Bedarfs- oder Haushaltsgemein-
schaft, kann nicht mit der Regelung in Abs. 1S.
2 ff. kombiniert und der Zeitraum entsprechend
verlangert werden. § 22 Abs. 1 S. 9 greift nur,
wenn die Aufwendungen fur die Unterkunft und
Heizung davor angemessen war.'”® Das heiBt,
wenn ein Haushalt von der Karenzzeit bereits
profitiert, sodass wahrend dieser die tatsach-
lichen unangemessenen Aufwendungen far
Unterkunft in voller Hohe als Bedarf anerkannt
werden und stirbt dann ein Haushaltsmitglied,
kommt die Regelung des § 22 Abs. 1S. 9 SGB Il
daher nicht zur Anwendung.

Beispiel:

Das Ehepaar A und B bezieht seit dem 1. April
2023 erstmals SGB ll-Leistungen. Die beiden
leben in einer Wohnung, die nach den Vorgaben
des zustandigen Jobcenters fur zwei Personen
unangemessen ist. Zu Beginn des Leistungsbe-
zugs informiert das Jobcenter A und B Uber die
Unangemessenheit der Aufwendungen fir Un-
terkunft, Gber die bis zum 31. Marz 2024 laufen-
de Karenzzeit und das Kostensenkungsverfah-
ren im Anschluss an die Karenzzeit. B verstirbt
am b. Juni 2023. Da die Aufwendungen fur Un-
terkunft und Heizung bis zum Tod von B unan-
gemessen waren, greift die Regelung des § 22
Abs. 1S. 9 SGB Il nicht ein. A wird noch bis zum
Ablauf ihrer Karenzzeit am 31. Marz 2024 vor
einer Kostensenkung geschatzt. Im Anschluss
an die Karenzzeit ist ein Kostensenkungsver-
fahren durchzufihren.

125. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB |1 § 22 Rn. 98f
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Beispiel:

Das Ehepaar C und D bezieht ab dem 1. Februar
2023 erstmalig SGB llI-Leistungen. Sie leben in
einer Wohnung, die fur zwei Personen nach den
Vorgaben des zustandigen Jobcenters ange-
messen ist. Die Karenzzeit von C und D beginnt
am 1. Februar 2023 zu laufen und wirde somit
(ohne Unterbrechung des Leistungsbezugs)
am 31. Januar 2024 enden. Da die Priafung der
Angemessenheit zu Beginn des Leistungsbe-
zugs im Februar 2023 die Angemessenheit der
Wohnkosten ergibt, entfaltete die Karenzzeiten
keine Wirkung und es muss auch keine Informa-
tionan Cund Dnach § 22 Abs.1S. 2 SGB Il erteilt
werden. Verstirbt nun D am 5. Juni 2023, greift
zugunsten von C die Regelung nach § 22 Abs. 1
S. 9 SGB Il ein, wonach es C fur mindestens 12
Monate, mithin bis mindestens 30. Juni 2024
nicht zuzumuten ist, seine Aufwendungen fur
die Unterkunft auf das (neu angemessene) MaB
flr eine Person zu senken.'?

2.5.6 Umzug wahrend der Karenzzeit

Keine Karenzzeit qilt fUr nicht erforderliche
Umzlge, § 22 Abs. 1S. 3, 2 HS SGB II. Das Span-
nungsverhaltnis zwischen dem Gebot, wahrend
der Karenzzeit die tatsachlichen Unterkunfts-
kosten bei der Bedarfsberechnung zu bertck-
sichtigen und der aus Grinden der Kosten-
begrenzung vorgesehenen Deckelung auch in
Fallen der NichtlUberschreitung der Angemes-
senheitsgrenze (Kostendeckelung auf die bis-
herigen KdU im Vergleichsraum) I6st § 22 Abs.
1 Satz3 Halbsatz 2 SGB Il nunmehr zugunsten
der Kostendeckelung auf. Unnotige Mehrkos-
ten wegen Umzlgen, die unter Ausnutzung der
Regelungen zur Karenzzeit erfolgen, sollen ver-

126. vgl Hinweise von BMAS zur Karenzzeit bei Mehrpersonenhaushalten vom 06.07.2023
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mieden werden. Das Ziel der Karenzzeit, den
raumlichen Lebensmittelpunkt von SGB II-Leis-
tungsberechtigten bei Eintrittinden Leistungs-
bezug effektiver zu schitzen, verliert bei einem
Umzug wahrend des Leistungsbezuges an Ge-
wicht. Dabei werden auch Umzlge zu einem
Zeitpunkt erfasst, zu dem der Leistungsbezug
nach Beginn der Karenzzeit unterbrochen und
deren Ablauf gehemmt ist."”” Innerhalb der Ka-
renzzeit werden nach einem Umzug hohere als
angemessene Aufwendungen nur dann als Be-
darf anerkannt, wenn das Jobcenter die Aner-
kennung vorab zugesichert hat, § 22 Abs. 4 S.
2 SGB II. Mit dieser Norm hat der Gesetzgeber
auf die uneinheitliche Rechtsprechung zu § 67
Abs. 3 SGB Il reagiert (vgl. einerseits SchIHLSG
23.3.2022 - L 6 AS 28/22 B ER; andererseits
LSG LSA 7.3.2022 - L 4 AS 40/22 B ER, BeckRS
2022, 4093).™28

BeschlieBen also zwei(oder mehrere) Personen
kiinftig gemeinsam in einer Unterkunft zu leben
und es erfolgt deswegen fur mindestens eine
Person ein Wechsel der Unterkunft, wird durch
die Regelung in § 22 Abs. 4 S. 2 SGB Il verhin-
dert, dass nach dem Umzug hdhere als ange-
messene Aufwendungen als Bedarf anerkannt
werden missen (Ausnahme: Zustimmung des
Jobcenters zu den unangemessenen Aufwen-
dungen).

Dabei ist zwischen Umzigen innerhalb des Ver-
gleichsraums (§ 22 Abs.1 Satz3 Hs.2 SGB 1)
und auBerhalb des Vergleichsraums (§ 22 Abs. 4
Satz2 SGB Il) zu unterscheiden.

127. Miinder/Geiger/Lenze, SGB II, 8. Auflage 2023, Rn. 165-167
128. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 98d



2.5.7 Beispiele zur Berechnung der Karenzzeit

Beispiel 1:
Erstmaliger Antrag auf Blrgergeld am 04.02.23,
Bewilligung ab 01.02.23 mit Bescheid vom
03.03.23

Beginn der Karenzzeit: 01.02.23, Ende der Ka-
renzzeit: 31.01.24

Beispiel 2:

Erstmaliger Antrag auf Burgergeld am 28.03.23,
Haftentlassung des Leistungsberechtigten am
25.03.23, Bewilligung ab 25.03.23 mit Bescheid
vom 02.04.23

Beginn der Karenzzeit: 01.03.23, Ende der Ka-
renzzeit: 28.02.24

Beispiel 3:

Erstmaliger Antrag auf Burgergeld am 04.02.23,
Ablehnung mit Bescheid vom 27.02.23 ab dem
01.02.2023; der Klage gegen den Ablehnungs-
bescheid vom 27.02.23 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 04.04.23 wird
durch das Sozialgericht mit Urteil vom 28.09.23
in vollem Umfang stattgegeben.

Beginn der Karenzzeit: 01.02.23, Ende der Ka-
renzzeit: 31.01.24

Beispiel 4:
Erstmaliger Leistungsbezug ab 01.02.23, Ka-
renzzeit vom 01.02.23 bis zum 31.01.24.

In der Zeit vom 01.05.23 bis zum 30.09.23 erhalt
die Leistungsberechtigte wegen Aufnahme
einer befristeten Erwerbstatigkeit mit bedarfs-
deckendem Einkommen keine Leistungen.

129. BSG, Urteil v. 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R; Urteil v. 27.02.2008, B 14/7b AS 70/06 R,
130. BSG, Urteil v. 03.09.2020 (B 14 AS 40/19 R

Mai 2023 bis September 2023 (=5 volle Monate)
werden nicht in die einjahrige Karenzzeit ein-
gerechnet, sondern an das ursprungliche Ende
der Karenzzeit angehangt. Neues Ende der Ka-
renzzeit: 30.06.24.

Beispiel 5:
Erstmaliger Leistungsbezug ab 01.02.23, Ka-
renzzeit vom 01.02.23 bis zum 31.01.24.

In der Zeit vom 15.03.23 bis zum 17.06.23 erhalt
die Leistungsberechtigte wegen einer Inhaf-
tierung keine Leistungen (3 Monate). Nach der
Inhaftierung werden die Leistungen ab 18.06.23
wiederaufgenommen. Diese 3 Monate werden
nicht in die einjahrige Karenzzeit eingerechnet,
sondern an das ursprungliche Ende der Karenz-
zeit angehangt. Neues Ende der Karenzzeit:
30.04.24.

Beispiel 6:
Erstmaliger Leistungsbezug ab 01.02.23, Ka-
renzzeit vom 01.02.23 bis zum 31.01.24.

In der Zeit vom 15.03.23 bis zum 10.04.23 erhalt
der Leistungsberechtigte wegen einer Inhaftie-
rung keine Leistungen. Nach der Inhaftierung
werden die Leistungen ab 11.04.23 wiederauf-
genommen.

In die Zeit vom 15.03.23 bis 10.04.23 fallt kein
voller Monat ohne Leistungsbezug.

Die Karenzzeit wird nicht verlangert und endet
weiterhin am 31.01.24.
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Beispiel 7:

Leistungsbezug seit dem 01.01.2015, Ubernah-
me der ausschlieBlich angemessenen Kosten
der Unterkunft in dem Zeitraum vom 01.01.2016
- 31.12.2021, Erhéhung der Angemessenheits-
grenzen zum 01.01.2022, Ubernahme der tat-
sachlichen (und inzwischen angemessenen)
Kosten der Unterkunft seit dem 01.01.2022 und
seit dem 01.01.2023 wieder unangemessen.

Auch wenn in einem der vorangegangenen Be-
willigungszeitraume fur die aktuell bewohnte
Unterkunft die angemessenen und nicht die tat-
sachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkannt
wurden, ist fur die leistungsberechtigte Person
fur den Zeitraum 01.01.2023 bis 31.12.2023 eine
Karenzzeit anzuerkennen.

Beispiel 8:

Erstmaliger Antrag auf Blrgergeld am 04.02.23,
Bewilligung ab 01.02.23 mit Bescheid vom
03.03.23, 12.05.2023 Zuzug der Lebenspartne-
rin, die bisher keine SGB Il Leistungen erhalten
hat.

Person 1(Hauptmieter): Beginn der Karenzzeit:
01.02.23, Ende der Karenzzeit: 31.01.24

Lebenspartnerin: Beginn der Karenzzeit:
01.05.23, Ende der Karenzzeit: 30.04.24 (Indivi-
dualprinzip). Bis zum 30.04.2024 sind die Kos-
tensenkungsbemiihungen nicht zumutbar (sie-
he Punkt 2.5.4).

Beispiel 9:
Erstmaliger Antrag auf Burgergeld am 04.02.23,
Bewilligung ab 01.02.23 mit Bescheid vom
03.03.23, 12.05.2023 Geburt und Einzug des
Kindes.
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Elternteil (Hauptmieter): Beginn der Karenz-
zeit: 01.02.23, Ende der Karenzzeit: 31.01.24

Kind: Beginn der Karenzzeit: 01.05.23, Ende der
Karenzzeit: 30.04.24 (Individualprinzip-Kos-
tensenkungsbemuhungen bis zum 30.04.2024
unzumutbar). Wichtig ist zu beachten, dass im
Kostensenkungsverfahren die Angemessen-
heitswerte auf die entsprechende Anzahl der
BG-Mitglieder angepasst werden (siehe Punkt
2.5.4).

Beispiel 10:

Person 1(seit 01.01.2023 durchgehend im Leis-
tungsbezug) und Person 2 (bisher kein SGB |l
Leistungsbezug) mieten gemeinsam ab dem
01.02.2024 eine Wohnung. Person 2 hat ab dem
01.02.2024 ebenfalls einen SGB lI-Leistungsan-
spruch.

Person 1: Beginn der Karenzzeit: 01.01.23, Ende
der Karenzzeit: 31.12.23

Person 2: Beginn der Karenzzeit: 01.02.24,
Ende der Karenzzeit: 31.01.25. Da das Kosten-
senkungsverfahren bei Person 1 noch nicht ab-
geschlossen war, sind die Kostensenkungsbe-
muhungen bis zum 31.01.2025 unzumutbar.



2.6 Kostensenkungsverfahren u. Uber-
nahme unangemessener Unterkunfts-
kosten

Bedarfe flr Unterkunft und Heizung werden
nach Ablauf der Karenzzeit nur in angemesse-
ner Hohe bei der Leistungsberechnung aner-
kannt, §§ 22 Abs. 1SGB Il

Uberschreiten die tatsdchlichen Unterkunfts-
kosten die angemessenen Unterkunftskosten,
sind sie regelmaBig nur noch fur sechs Monate
zu Ubernehmen. Von Ausnahmefallen abgese-
hen, wird diese Frist erst durch eine Kosten-
senkungsaufforderung in Gang gesetzt, die den
Leistungsberechtigten als ,warnender” Hinweis
auf die Rechtslage ohne Regelungsgehalt Uber
die drohende Leistungsabsenkung aufklart.'?

Ein Kostensenkungsverfahren ist nur einzulei-
ten, wenn

« die tatsachlichen Unterkunftskosten die
Angemessenheitsgrenze Uberschreiten
(siehe Anlage 3),

« keine hinreichenden Grinde im Rahmen
der konkreten Angemessenheitsprafung im
Einzelfall vorliegen (siehe Punkt 2.3.5.2 und
2.3.5.3),

« Angemessener Wohnraum zur Verfligung
steht (siehe auch Punkt 2.3.5.4 und 2.6.1),

« ein Wohnungswechsel mdglich ist

« ein Wohnungswechsel zuzumuten ist und
(siehe Punkt 2.6.2)

« ein Wohnungswechsel wirtschaftlich ware
(siehe Punkt 2.6.3).

Dabei ist insbesondere zu beachten, dass unan-
gemessene Kosten der Unterkunft nach Ablauf
der einjahrigen Karenzzeit fur weitere sechs

Monate zu Ubernehmen sind, da der Zeitraum
der Karenzzeit nicht auf die Frist zur Kosten-
senkung anzurechnen ist (§ 22 Abs. 1S. 1-7 SGB
Il). Kostensenkungsbemiihungen kdnnen erst
nach Ablauf der einjahrigen Karenzzeit erwar-
tet werden.

Auch ist ein Kostensenkungsverfahren nicht
einzuleiten, wenn es sich bei der Unterkunft
um offentlich geférderten, sozialen Wohnraum
handelt (siehe auch Punkt 2.3.7).

Wird zur Kostensenkung aufgefordert, hat die-
se Aufforderung gegentber dem Leistungsbe-
rechtigten schriftlich und mit einer entspre-
chenden Begrindung zu erfolgen.

Die Frist des § 22 Abs. 1S. 7 SGB Il beginnt mit
dem Zeitpunkt der Kenntnis der leistungsbe-
rechtigten Person von ihrer Kostensenkungs-
obliegenheit.”® Aus diesem Grund sollte die
Mitteilung Uber die Entscheidung zur beabsich-
tigten Kostensenkung, entweder personlich
gegen Empfangsbekenntnis Ubergeben oder
mit Postzustellungsurkunde Ubersandt werden.

Das BSG verlangt ,fur die Wirksamkeit einer
Kostensenkungsaufforderung, dass die leis-
tungsberechtigte Person Kenntnis davon hat,
dass ihn die Obliegenheit zu Kostensen-kungs-
maBnahmen trifft. Dies erfordert insbesondere
die Angabe des angemessenen Mietpreises und
damit die Kenntnis der Differenz zu den tat-
sachlichen Kosten.”™!

Verfahrensrechtlich erfolgt die Aufforderung
zur Kostensenkung in der Regel in einem zwei-
stufigen Verfahren:

131. BSG, Urteil vom 01.06.2010, Az.: 84 AS 78/09 R
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« ,Mitteilung Kostensenkung Schreiben 1
mit Karenz- oder ohne Karenzzeit” (kommt
darauf an, ob die Karenzzeit bereits abge-
laufen ist oder noch nicht), zeitgleich mit
Erstbescheid samt Textbaustein (,ZB-KdU
Mitteilung Kostensenkung mit Karenzzeit
und ohne Karenzzeit”)

« Absenkungsentscheidung im darauffol-
genden Bewilligungsbescheid mit dem
Textbaustein ,ZB-KdU Entscheidung zur
Kostensenkung”

Bei der ,Mitteilung Uber die Kostensenkung
Schreiben 1"handelt es sich um eine reine Infor-
mation mit Schutz- und Warnfunktion zum Aus-
kunftsstichtag und nicht um eine vorwegge-
nommene Kostensenkungsaufforderung (kein
Verwaltungsakt).

Kurz vor Ablauf der Karenzzeit sollte man dann
die ,Mitteilung Kostensenkung Schreiben 2 mit
Karenzzeit” verschicken, damit der Leistungs-
berechtigte informiert wird, dass die Karenzzeit
abgelaufen ist und jetzt die Kostensenkungs-
frist anfangt zu laufen.

In Ausnahmefallen ist eine Anhdrung vorzu-
nehmen. Wird seitens des eLB ein Umzug zur
Kostensenkung angezeigt, ist auch das ,Umzug
Merkblatt” entsprechend bekannt zu geben.

Ergeht seitens des Leistungsberechtigten eine
AuBerung auf das Mitteilungsschreiben und
werden Griinde angeflhrt, welche aus Sicht
des Leistungsberechtigten von einer Kosten-
senkung absehen lassen, sind die Besonderhei-
ten des Einzelfalles entsprechend zu wurdigen
und dem Leistungsberechtigten das Ergebnis
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der Wirdigung mitzuteilen. Wird aufgrund der
Unmadglichkeit der Kostensenkung aus recht-
lichen oder personlichen Grinden von einer
Kostensenkung abgesehen, ist der Leistungs-
berechtigte mit ,freiem Brief” hieriber zu infor-
mieren. Kdnnen die vorgetragenen Grande nicht
zu einem Absehen der Kostensenkung fuhren,
ist diesim Rahmen des folgenden Bewilligungs-
bescheides mit Absenkungsentscheidung zu
begrinden.

Die Kostensenkungsentscheidung ist insbe-
sondere nicht anhand eines eigenstandigen
Verwaltungsaktes, sondern ausschlieBlich im
Rahmen eines regularen Bewilligungsbeschei-
des zu treffen. Es ist bereits keine Ermachti-
gungsgrundlage fur den Erlass eines entspre-
chenden feststellenden Verwaltungsaktes
ersichtlich. Eine solche ist wegen des Vorbe-
halts des Gesetzes nach § 31 SGB | aber zwin-
gend erforderlich. Als Ermachtigungsgrundlage
kommt insbesondere nicht § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il'in Betracht.™?

Der Bewilligungszeitraum richtet sich ent-
sprechend nach dem eingeleiteten Kostensen-
kungsverfahren. So ist dieser gemaB § 41 Abs.
3 Satz 2 Nr. 2 SGB Il regelmaBig auf 6 Monate
zu verkurzen, wenn die Aufwendungen flr die
Unterkunft und Heizung unangemessen sind (in
der Texterganzung des Bescheides begriinden).
Dies gilt auch nach Abschluss des Senkungs-
verfahrens. Hier sieht der Gesetzgeber eine
héhere Handlungsdichte, da der Leistungsbe-
rechtigte gehalten sein wird, seine Kosten doch
jederzeit senken zu wollen. Das Vorliegen eines
Vorlaufigkeitsgrundes nach § 41a Abs. 1 SGB |l
wird durch die Unangemessenheit der Unter-

132. SG Dortmund, Urteil v. 04.12.2017, Az.: S 19 AS 4869/16



kunftskosten oder durch das eingeleitete Kos-
tensenkungsverfahren nicht begrindet.

Unangemessenheit der Unterkunftskosten bei
Erst- oder Folgeantrag

Wird eine Unangemessenheit der Unterkunfts-
kosten in der Prifung eines Neufalles oder im
Rahmen eines Weiterbewilligungsantrages
auffallig, so hat bei Vorliegen aller Vorausset-
zungen, eine endgliltige (sofern kein anderer
Grund der Vorlaufigkeit, bspw. schwankendes
Einkommen vorliegt) Bewilligung fiir 6 Monate
zu erfolgen. Die Verkirzung des Bewilligungs-
zeitraumes auf 6 Monate ergeht unter dem Hin-
weis auf § 41 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und der
Begrindung der Unangemessenheit der Unter-
kunftskosten (Textbaustein: ,ZB-KdU Mittei-
lung Kostensenkung mit Karenzzeit oder ohne
Karenzzeit” - kommt darauf an, ob die Karenz-
zeit bereits abgelaufen ist oder noch nicht).

Zugleich ist das Mitteilungsschreiben zur Kos-
tensenkung(,Mitteilung Kostensenkung Schrei-
ben 1 mit Karenzzeit oder ohne Karenzzeit”) an
den Leistungsempfanger zu versenden.

Nimmt der Leistungsempfanger wahrend des
dann laufenden Bewilligungszeitraumes eine
Kostensenkung vor (bspw. durch Einigung mit
seinem Vermieter), stellt dieses eine Anderung
in den tatsachlichen und rechtlichen Verhalt-
nissen dar. Die Anpassung erfolgt als Ande-
rungsbescheid gemaB § 48 Abs. 1Satz 1SGB X.

Hat der Leistungsberechtigte eine Kosten-
senkung bis zum Ablauf des Bewilligungs-
zeitraumes nicht vorgenommen, erfolgt fur
den anstehenden Bewilligungszeitraum eine

Kostensenkung auf die angemessenen Unter-
kunftskosten. Die Kostensenkungsentschei-
dungistin der Begrindetheit des Bewilligungs-
bescheides zu verorten (Textbaustein: ,ZB
KdU-Entscheidung zur Kostensenkung”).

Da eine Kostensenkungsentscheidung in die-
ser Konstellation immer gemeinsam mit einem
Erstbescheid ergeht, wird in die Rechte eines
Beteiligten nicht eingegriffen. Eine Anhorung
nach § 24 SGB X ist somit nicht notwendig und
entfallt.

Unangemessenheit der Unterkunftskosten bei
Preiserhdhung oder Anderung der BG/HG

In der Regel erfolgt eine Mietpreiserhohung
nicht zeitgleich zum Ablauf eines Bewilligungs-
zeitraumes, sodassin einen laufenden Zeitraum
einzugreifen ist. Gleiches gilt bei einer Ande-
rung der Bedarfs- oder Haushaltsgemeinschaft
(Karenzzeit beachten siehe Punkt 2.5.4).

Mit ergangenem Bewilligungsbescheid wurden
dem Leistungsberechtigten jedoch die tat-
sachlichen Unterkunftskosten bewilligt, welche
nunmehr auf die angemessenen abzusenken
sind. Die Rechte des Beteiligten sind entspre-
chend zu andern. Dem Beteiligten ist Gelegen-
heit zu geben, sich zu den der Entscheidung zu
Grunde liegenden Tatsachen zu &duBern (§ 24
SGB X). Hierzu ist demjenigen eine Anhdrung
vor Ablauf der 6 Monate (ggf. nach 4 Monaten)
zukommen zu lassen (Vorlagenauswahl: ,Anh6-
rung Kostensenkung Schreiben 2”). Das Kosten-
senkungsverfahrenist daher auf Wiedervorlage
zu halten.

7



Es sind zwei Konstellationen denkbar:

» Bewilligungszeitraum
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lauft bei Kenntnis
Uber die Preiserhdohung noch langer als 6
Monate.

Nach Kenntnis sind der Leistungsberech-
nung die tatsachlichen Unterkunftskosten
ab dem Zeitpunkt der Anderung zu Grunde
zu legen. Die tatsachlichen Unterkunftskos-
tensind in voller Hohe fur den gesamten Be-
willigungszeitraum zu berutcksichtigen. Es
ist nicht von vorn herein eine Senkung der
KdU nach 6 Monaten zu hinterlegen. Dies
beschneidet den Leistungsempfanger in
seiner Selbstbestimmung und stigmatisiert
ihn hinsichtlich eines tatsachlichen Nach-
kommens einer moglichen Kostensenkung.

Zugleich sind ihm das ,Mitteilung Kosten-
senkung Schreiben 1 mit Karenzzeit oder
ohne Karenzzeit”, sowie das Merkblatt zum
Umzug zu Ubersenden.

Achtung:

Verstreicht die gesetzte Frist aus dem
Mitteilungsschreiben (nach Ablauf des
Bewilligungszeitraumes) erfolglos, ist
eine Kostensenkungsentscheidung im
Rahmen eines Bewilligungsbescheides,
mit entsprechendem Textbaustein (Text-

baustein: ,ZB KdU-Entscheidung zur
Kostensenkung”) zu treffen.

Nachfolgende Bewilligungszeitraume
betragen zukinftig jeweils 6 Monate (§ 41
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB Il - dies ist in der
Texterganzung zu begriinden).

»

Wird die gesetzte Frist zur Senkung ver-
saumt, und gleichwohl Uber langere Zeit
hinweg die Aufwendungen fur Unter-
kunft und Heizung vollstandig als Bedarf
anerkannt und Ubernommen, ist diese

Kostensenkungsaufforderung keine ge-
eignete Grundlage mehr flr eine spatere

Absenkung der Leistungen. Die Kosten-
senkungsaufforderung kann dann keine
Aufklarungs- und Warnfunktion mehr ent-
falten. Sollen dennoch zukinftig nicht
die vollen Aufwendungen als Bedarf an-
erkannt werden, ist eine neue Kostensen-
kungsaufforderung erforderlich. ¥

Bewilligungszeitraum lauft bei Kenntnis
Uber Preiserhéhung noch kirzer als 6 Mona-
te.

Im laufenden Bewilligungszeitraum erfolg-
te eine Anderung in den persdnlichen und
rechtlichen Verhaltnissen zugunsten des
Leistungsberechtigten. Die tatsachlichen
Kosten der Unterkunft sind ab dem Zeit-
punkt der Anderung zu gewahren.

Gleichzeitig ergeht das ,Mitteilung Kosten-
senkung Schreiben 1 mit Karenzzeit oder
ohne Karenzzeit”, samt dem Merkblatt zum
Umzug.

BeiVorlage des nachfolgenden Weiterbewil-
ligungsantrages ist der neue Bewilligungs-
zeitraum so zu bemessen und endgultig zu
bewilligen(bei Vorliegen aller Voraussetzun-
gen und Ausbleiben eines sonstigen Vorlau-

133. BSG, Urteil v. 12.06.2013, Az.: B14 AS60/12R



figkeitsgrundes), dass dieser mit Stichtag
der Kostensenkungsaufforderung endet.
Dieses stellt eine Ausnahme des Regelbe-
willigungszeitraumes von 12 Monaten nach
8 41 Abs. 3 Satz 1 SGB Il dar. Ein Kostensen-
kungsverfahren ist im Laufe des Leistungs-
bezuges nicht der Regelfall.

Hat der Leistungsberechtigte eine Kosten-
senkung bis zum Ablauf des Bewilligungs-
zeitraumes nicht vorgenommen, erfolgt
fr den anstehenden Bewilligungszeitraum
eine Kostensenkung auf die angemessenen
Unterkunftskosten. Die Kostensenkungs-
entscheidung ist in der Begrindetheit des
Bewilligungsbescheides zu verorten (Text-
baustein: ,ZB- KDU Entscheidung zur Kos-
tensenkung”).

Da eine Kostensenkungsentscheidung in
dieser Konstellation immer gemeinsam
mit einem Erstbescheid ergeht, wird in die
Rechte eines Beteiligten nicht eingegriffen.
Eine Anhorung nach § 24 SGB X ist somit
nicht notwendig und entfallt.

Durch die festgelegte Vorgehensweise der
Kostensenkung wird sichergestellt, dass zum
Zeitpunkt des Bekanntwerdens der unange-
messenen Unterkunftskosten noch keine wage
Entscheidung Uber die Hohe der zuklnftigen
KdU getroffen wird.

Werden dennoch ungeklrzte Leistungen fur
das gesamte Jahr bewilligt, obwohl im laufen-
den Bewilligungsabschnitt eine Kurzung der
Kosten der Unterkunft oder Heizung beabsich-
tigt wird, so richtet sich die Aufhebung bei der
spateren Umsetzung der Kostenabsenkung auf

die Angemessenheit nicht nach § 48 SGB X,
sondern nach § 45 SGB X, unter Bertcksichti-
gung von Vertrauensschutzabwagungen.

2.6.1. Verfiigbarer Wohnraum

Kann eine leistungsberechtigte Person in dem
maBgeblichen raumlichen Umfeld eine bedarfs-
gerechte Wohnung innerhalb der mit der Kos-
tensenkungsaufforderung bestimmten Ange-
messenheitsgrenze trotz umfangreicher und
dokumentierter Suchbemihungen nicht an-
mieten, steht diese also nicht zur Verflgung,
sind weiterhin die vollen tatsachlichen Kosten
flr die bislang bewohnte Unterkunft anzuer-
kennen.”® Die vergebliche Suche flihrt zunachst
nur zur Verlangerung des Suchzeitraums, nicht
(umgehend) zur Unzumutbarkeit einer Kosten-
senkung durch Umzug selbst; dies qilt jeden-
falls dann, wenn nach den Umstanden des Ein-
zelfalles eine besondere Bindung an das nahere
soziale Umfeld anzuerkennen ist, welche den
raumlichen Suchbereich einschrankt.

FUr eine Verlangerung der Ubergangsweisen
Hinnahme unangemessener Unterkunftskos-
ten reichen aber z.B. nachgewiesene Kosten-
senkungsbemuhungen im Umfang von elf Be-
werbungen auf angebotene Mietwohnungen in
sieben Monaten, von denen nur vier Wohnungen
den Angemessenheitskriterien des beklagten
Jobcenters entsprachen, nicht aus. *®

134. LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 06.11.2018 - L 10 AS 271/18 BER
135. LSG Schleswig, B. v. 1.6.2018 - L 6 AS86/18 BER
136. BayLSG, U. v. 7.11.2019 - L 16 AS 858/16
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2.6.2 Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit der
Kostensenkung aus rechtlichen und person-
lichen Griinden

Die rechtliche Unmaglichkeit eines Wohnungs-
wechsels konnte sich u.U. aus dem Vorliegen
eines Zeitmietvertrages und/oder der fehlen-
den Zustimmung des Hauptvermieters zur Un-
termiete ergeben.

Ist eine Kostensenkung objektiv moglich, ist die
(individuelle) Zumutbarkeit der Kostensenkung
aus personlichen Granden zu prufen. So kon-
nen akute Erkrankungen, Pflegebedurftigkeit,
schwere Operationen oder psychische Storun-
gen, kurzzeitiger SGB |I-Bezug (Sperrzeit beim
Birgergeld-Bezug) eine zumindest zeitlich be-
fristete Unzumutbarkeit auslésen. Hierbei sind
jedoch strenge MaBstabe anzulegen. ™’

2.6.3 Wirtschaftlichkeitspriifung

EsistvorderEinleitung eines Kostensenkungs-
verfahren die gesetzliche Pflicht zur Durchfih-
rung einer Wirtschaftlichkeitsprifung nach §
22 Abs.1S.10 SGB Il zu beachten.

Ein Kostensenkungsverfahren ist regelmaBig
unwirtschaftlich, wenn die KdU nur gering Uber
dem Richtwert liegen (<5 %) und die Mehrkos-
ten damit selbst auf lange Sicht in keinem Ver-
haltnis zu den mit einem Umzug zu erwartenden
Kosten stehen(siehe Anlage 3).

In die Kalkulation sollte einbezogen werden,
dass im Zusammenhang mit dem Neubezug ei-
ner Wohnung Folgekosten entstehen, wie z. B.

137. vgl. LSG NRW, Urteil vom 08.06.2009, Az.: L 7 B 411/08 AS ER in Bezug auf eine mégliche Un-
zumutbarkeit bei standiger psychiatrischer Behandlung; BSG, Urteil vom 19.02.2009, Az.: B
4 AS 30/08 R (mit Beispielsnennung); BSG, Urteil vom 20.08.2009, Az.: B 14 AS 41/08 R
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Wohnungsbeschaffungskosten wie Anzei-

genkosten,

« Umzugskosten,

« neue Mietkaution, soweit nicht eine Kaution
aus dem beendeten Mietverhaltnis zurlck-
flieBt,

« nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il erforderliche
Neuanschaffungen  (Einrichtungsgegen-
stande, die in der vorherigen Wohnung be-
reits vorhanden waren und im Eigentum des
Vermieters standen) und

. ggf. doppelte Mietzinszahlungen fiir Uber-

gangsmonate, wenn Uberschneidungen

nachweislich unvermeidbar waren.

Eine Kostensenkung ist regelmaBig unwirt-
schaftlich, wenn:

» Leistungen fiir kurze Dauer (Prognose zu
einer Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt) sind in der Regel bei Leistungszeit-
raumen bis zu 6 Monaten anzunehmen

» VerhaltnismaBigkeit einer Kostensenkung
durch Umzug
Sofern der Richtwert Produkt um nicht
mehr als 5 % Uberschritten wird, wird da-
von ausgegangen, dass die voraussichtlich
durch den Umzug verursachten Kosten (idR
Umzugs- und ggfs. Renovierungskosten)
im Vergleich mit den zu erwartenden ein-
gesparten KdU Leistungen pro Jahr niedri-
ger ausfallen und dass eine Kostensenkung
durch Umzug damit unwirtschaftlich ist. Die
Entscheidung, kein Kostensenkungsverfah-
ren durchzufthren, ist per Aktenvermerk zu
dokumentieren.



2.6.4 Moglichkeiten zur Kostensenkung

§ 22 Abs. 1S. 3 SGB Il benennt zur Kostensen-
kung den Wohnungswechsel, die Vermietung
und die Senkung auf andere Weise. Im Einzel-
nen bedeutet dies:

Wohnungswechsel

Der Wohnungswechsel ist grundsatzlich nur in-
nerhalb des sozialen Umfelds, d.h. innerhalb des
Wohnortes, zumutbar. Der Leistungsberechtig-
te hat allerdings Anspruch darauf, dass seinem
grundsatzlich zu respektierenden Recht auf
Verbleib in seinem sozialen Umfeld ausreichend
Rechnung getragen wird.'®

Teilweiser Mietverzicht durch den Vermieter

Die Verhandlungen mit dem Vermieter Gber den
zu erbringenden Mietzins sind ebenfalls geeig-
net die Mietaufwendungen auf ein angemes-
senes Mal3 zu senken. Zu Beurteilung einer tat-
sachlichen Unmaoglichkeit der Kostensenkung
ist eine Stellungnahme des Vermieters durch
den eLB zu verlangen. Besteht seitens des el.B
eine Weigerungshaltung eine Bestatigung des
Vermieters Uber ergangene Verhandlungen
einzuholen, so hat dieser sich die Konsequenz
zur Last legen zu lassen und eine tatsachliche
Unmaoglichkeit kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

Kostensenkung auf andere Weise
Auf andere Weise konnen Unterkunftskosten
gesenkt werden, wenn der Leistungsberech-

tigte so genannte ,freie Mittel” einsetzt, z.B.
anrechnungsfreie Einklinfte, Mehrbedarfszu-

138. BSG, Urteil v. 07.11.2006, Az.: B7b AS10/06 R

schlage wegen Alters oder fur allein Erziehen-
de, der Freibetrag fir Erwerbstatige oder auch
der Regelsatzanteil zur Deckung personlicher
Bedurfnisse.

Untervermietung

Eine Untervermietung ist geeignet die Unter-
kunftskosten auf ein angemessenes MaB zu
senken. Die Mieteinnahmen aus Untervermie-
tung mindern hierbei direkt den Unterkunfts-
kostenbedarf des Leistungsberechtigten. Auf
den KdU-Bedarf anzurechnen sind jedoch nur
die Einnahmen, die auf Flachen entfallen, die
zu Wohnzecken angemietet worden sind oder
untrennbarer Gegenstand des Mietvertrages
sind. Einnahmen aus der Untervermietung von
Geschaftsraumen, Garagen oder Stellplatzen,
die gesondert angemietet wurden, sind als Ein-
kommen im Sinne des § 11 SGB |l zu bertcksich-
tigen.™®

Der Untermietvertrag alleine mindert jedoch
noch nicht die Mietzahlungen des Hauptmie-
ters. Die Untermiete muss auch tatsachlich zu-
flieBen."? Als Einkommen im Sinne des § 11 SGB
Il sind nur die Mieteinnahmen zu bertcksichti-
gen, die den eigenen KdU-Bedarf Uberschrei-
ten.

2.6.5 Anderung der Angemessenheitsgrenzen
wahrend eines laufenden Kostensenkungsver-
fahrens

Andern sich nach der Kostensenkungsauffor-
derung jedoch vor der tatsachlichen Kosten-
senkung die Angemessenheitsgrenzen der
Unterkunftskosten, ist dies im Rahmen der tat-

139. BSG, Urteil v. 06.08.2014, Az.: B4 AS 37/13R
140. BSG, Urteil v. 29.11.2012, Az.: B14 AS161/11R
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sachlichen Kostensenkung zu bertcksichtigen.
Die Rechtsprechung ist sich noch nicht einig,
ob es bei einer Anderung der Angemessenheits-
werte wahrend eines laufenden Kostensen-
kungsverfahrens einer erneuten Kostensen-
kungsaufforderung auf die neuen Werte eines
vorherigen neuen Kostensenkungsverfahrens
bedarf. Liegt die Angemessenheitsgrenze der
Unterkunftskosten inzwischen oberhalb des in
der Kostensenkungsaufforderung benannten
Wertes, ist der aktuell geltende hohere Wert he-
ranzuziehen. Eine erneute Kostensenkungsauf-
forderung und damit ein erneuter Beginn der i.
d. R. sechsmonatigen Frist zur Kostensenkung
ist nicht erforderlich.

Liegt die Angemessenheitsgrenze der Unter-
kunftskosten inzwischen unterhalb des in der
Kostensenkungsaufforderung benannten Wer-
tes, ist eine erneute Kostensenkungsaufforde-
rung notwendig und die i. d. R. sechsmonatige
Frist zur Kostensenkung beginnt erneut.
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3 Leistungen fir Heizung

3.1 Allgemeines

Heizkosten werden wie die Ubrigen Unter-
kunftskosten in angemessener Hohe erbracht,
8§22 Abs. 1SGB Il. Die Heizkosten sind dabei ge-
sondert von den Ubrigen Unterkunftskosten zu
betrachten und einer gesonderten Angemes-
senheitsprifung zu unterziehen.™

3.2 Umfang der Heizkosten

Zu den Heizkosten gehdren neben den tatsach-
lichen Kosten fur die Heizenergie insbesondere
auch die

« Grund-und Zahlergeblhren,

« mietrechtlich geschuldeten Kosten fur War-
tung und Instandhaltung und die Kosten fur
Betriebsstrom der Heizanlage.

« Schornsteinfegergebihren (soweit diese
nicht bei den Betriebskosten berlcksichtigt
wurden)

« Messungen nach dem Immissionsschutzge-
setz

« GebUhren fur die Heizkostenverteilung

Auch die nach Ende der Heizperiode fallige
Nachzahlung wird von den Heizungskosten er-
fasst.

141. BSG, Urteile vom 02.07.20089, Az.: B 14 AS 36/08 R; vom 02.07.2009, Az.: B14 AS 33/08 R; vom
12.06.2013, B 14 AS60/12 R

3.2.1Laufende Heizkostenvorauszahlungen

Im Regelfall haben die Leistungsberechtigten
monatliche Abschlage an den Energieversor-
ger oder Vermieter zu leisten, fur die sodann
der Leistungstrager leistungspflichtig wird.
Dabei gilt grundsatzlich die Vermutung der An-
gemessenheit der monatlichen Vorauszahlun-
gen. Unter die tatsachlichen Aufwendungen im
Rahmen des § 22 Abs. 1SGB Il fallen die Voraus-
zahlungen damit auch wahrend der Monate, in
denen eine Beheizung der Unterkunft tatsach-
lich nicht erforderlich ist.™? Auch nach Ende der
vorgelegten Vertragsabrechnung des Energie-
anbieters ist davon auszugehen, dass Heizkos-
ten in der Regel beim Hilfebedurftigen weiter
anfallen werden.

Problematisch hierbei ist regelmaBig, dass Ab-
schlagszahlungen durch den Energieversorger
lediglich fur den jeweiligen Abrechnungszeit-
raum gefordert werden und nicht fortlaufend.
Daher kann eine Gewahrung von Vorauszahlun-
gen sich alleine nach den geforderten Falligkei-
ten des Versorgers richten.

Zwar ist davon auszugehen, dass auch uber den
Abrechnungszeitraum hinaus Abschlage anfal-
len, doch sieht das SGB Il in keinem Bereich ein
Vermutungstatbestandsmerkmal fur bedarfs-
auslésende Leistungen, insbesondere im Zuge
der Kosten der Unterkunft und Heizung, vor.
Gerade hier ist auf die tatsachlichen Kosten
abzustellen. Ohne Bekanntwerden der aktuel-
len Abschlagszahlungen kann ein tatsachlicher
Bedarf nicht zweifelsfrei der Hohe nach im Mo-
natsprinzip bestimmt werden. Auch sieht § 22
Abs.1SGB Il keine prognostizierten Bedarfe vor,
welche eine Weitergewahrung von Abschlagen

142. BSG, Urteil vom 16.05.2007, Az.: B 7b AS 40/06 R
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ohne vorherigen Nachweis einer tatsachlichen
Falligkeit rechtfertigen wirde. Insbesondere
fir den Fall eines Versorgerwechsels stellen
sich bei einer Weitergewahrung ,ins Blaue hi-
nein” weitere Problematiken der Rickabwick-
lung unter Berlcksichtigung von Verschuldens-
tatbestanden ein.

Sollte die Hohe von Abschlagszahlungen eines
neuen Abrechnungszeitraumes nicht bekannt
sein, da eine Schlussabrechnung des Energie-
versorgers im Zuge der Mitwirkungspflichten
nicht vorgelegt wurde, schlieBt dies insbeson-
dere eine Verpflichtung zur Amtsermittlung
nach § 20 SGB X, zur existenziellen Bedarfsde-
ckung, nicht aus, damit keine Unterbrechungin
der Abschlagszahlung erfolgt.

3.2.1.1 Ziind- und Pumpstrom zum Betrieb der
Heizungsanlage

Die Betriebskosten fir den Betrieb der Hei-
zungsanlage (Zind- und Pumpstrom) sind als
Teil der KdU bericksichtigungsfahig.' Dies gilt
z.B. fUr den Fall, dass der Leistungsberechtigte
eine eigene Gasetagenheizungbesitzt oder Uber
Hauseigentum mit einer eigenen Heizungsanla-
ge verfugt. Die Kosten fur den Betriebsstrom
werden mit 5 % der Brennstoffkosten bemes-
sen™ und kdnnen Ubernommen werden, so-
weit sie als Heizkosten noch zusammen mit den
Brennstoffkosten angemessen sind.

Z0nd- und Pumpstrom ist bei der Prafung der
Angemessenheit zu berlcksichtigen, da sich
Zind- und Pumpstrom auf der einen Seite als
tatsachliche Ausgabe auswirkt, welche der Mie-
ter durch den im Regelsatz enthaltenen Posten

143. BSG, Urteil vom 07.07.2011, Az.: B 14 AS51/10 R
144. LSG Niedersachsen vom 10.07.2012, Az.: L 7 AS 988/11
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flr Haushaltsstrom, zum Betrieb der Heizungs-
anlage, erbringt. Auf der anderen Seite ist aus
Gesichtspunkten der Gleichbehandlung gegen-
Uber Mietern, bei welchen sich die Kosten des
Betriebes der Heizungsanlage als Nebenkosten
(8§ 2 Nr. 4a BetrKV) niederschlagen, eine Erho-
hung der angemessenen Aufwendungen nicht
angezeigt.

Unerheblich ist, ob die Heizkosten dabei ein-
malig oder regelmaBig anfallen. Werden mo-
natliche Heizkostenabschlage erbracht, ist ein
Zuschlag fur Pump- und Zindstrom ebenfalls
monatlich zu gewahren. Erfolgt einmal im Jahr
die Beflllung des Heiztanks, wird der Zuschlag
auch nur einmalig zur angemessenen Rech-
nungssumme gewahrt. Aufgrund der prozen-
tualen Festlegung des Zuschlages ergibt sich
hierdurch auch keine Benachteiligung.

3.2.1.2 Besonderheit Heizungskosten bei Elek-
tronachtspeicherheizungen

Die Abrechnungen der Energieversorger wei-
senin der Regel zwei Stromtarife aus.

Zum einen den Hauptstrom (Hochtarif - Tag-
strom - HT) und den glinstigeren Nachtstrom
(NT).

Bei der Festsetzung der monatlichen Heizungs-
kosten ist grundsatzlich der Betrag fur den
Nachtstrom einschlieBlich Stromsteuer sowie
ggf. des halftigen Verrechnungspreises fir den
Zweittarifzahler zu Grunde zu legen.

Die Prifung der Angemessenheit der Heizungs-
kosten ist hier nicht grundsatzlich auBer Acht
zu lassen - siehe Punkt 3.3.2.



3.2.2 Einmalige Heizkosten

Mussen sich die Leistungsberechtigten das
Heizmaterial selbst beschaffen, erhalten sie
keine monatliche Abschlagszahlung. Die Kos-
ten fUr das Heizmaterial werden grundsatzlich
nur im Monat der Beschaffung als Bedarf be-
rdcksichtigt. Zu beachtenist dabei, dass aktuell
ein notwendiger Bedarf bestehen muss.

Die Beschaffung des Heizmaterials soll den
kinftigen Heizbedarf decken. Eine mehrmo-
natige Bevorratung ist moglich und aus wirt-
schaftlichen Grinden sinnvoll. Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts sollen fur
sechs Monate bzw. bei Ausnahmen bis zu 12
Monate bewilligt werden. Vor diesem Hinter-
grund sollte bei der angemessenen Menge des
Heizmaterials auf den jeweiligen Bewilligungs-
zeitraum abgestellt werden. Der Zeitraum fur
den angenommenen Heizmaterialbedarf soll-
te mit dem Bewilligungszeitraum in der Regel
deckungsgleich sein. Eine weitergehende ,Be-
vorratung” kann dann sinnvoll sein, wenn ein
weiterer SGB IlI-Leistungsbezug hinreichend
wahrscheinlich ist."® Auch wenn die gewahrten
Leistungen flr das Heizmaterial zu gering sind,
um damit wirtschaftlich Brennstoffe zu kaufen,
empfiehlt sich eine Gewahrung Uber den Bewil-
ligungszeitraum hinaus.

Bei der Bewilligung erfolgt eine Orientierung an
dem Verbrauch gemaB bundesweiten Heizspie-
gel(siehe Anlage 7).

Einmalige Kosten fur die Beschaffung von Heiz-
material sind als aktueller Bedarf im Monat der
Falligkeit gemaB § 22 Absatz 1Satz 1SGB Il auch
dann zu Ubernehmen, wenn durch die Bevorra-

145. BSG, Urteil vom 06.05.2007, Az.: B 7b AS 40/06 R

tung mit Heizmaterial allein im Monat der Be-
schaffung Hilfebedurftigkeit entsteht.

Eine Rechtsgrundlage zur Verteilung eines in
einem bestimmten Monat anfallenden Bedarfs
fir Heizmaterial, das fur einen langeren Zeit-
raum gekauft worden ist, enthalt das SGB |l
nicht.®

Zusatzliche Brennstoffbeihilfen kdnnen im
Ausnahmefall bei nachgewiesener zweckent-
sprechender Verwendung der bereits gezahlten
Leistungen gewahrt werden, wenn die Beson-
derheit des Einzelfalles dies erfordert.

Grundsatzlich sollte bei jedem Hausbesuch der
Brennstoffvorrat Uberprift und festgehalten
werden, mindestens bei Neuantragen und erst-
maligen Antragen auf einmalige Brennstoffhil-
fen.

Einmalige Heizkosten gehdren zu den laufenden
Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22
Abs.1SGB I, d.h. es ist kein Bescheid Uber eine
einmalige Beihilfe, sondern ein Anderungsbe-
scheid fur den Monat der Gewahrung zu erteilen
(wie auch bei Nebenkostennachzahlungen bzw.
-guthaben).

Die Auszahlung kann entweder an den Leis-
tungsberechtigten oder an den Heizmittelliefe-
ranten erfolgen.

Wenn die Heizkostennachzahlungen teilweise
oder komplett nicht Gbernommen werden kon-
nen, wird entweder ein Uberpriifungsbescheid
angefertigt oder der Widerspruch an die Wider-
spruchsstelle abgegeben (je nach dem, ob die 1.
Monatsfrist nach dem letzten Bewilligungsbe-
scheid oder Anderungsbescheid abgelaufen ist

146. BSG, Urteil vom 08.05.2019, Az.: B 14 AS 20/18 R
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oder nicht - siehe Punkt: 2.4.3 - Nachzahlung
der Nebenkosten)

Der Leistungsberechtigte muss nicht laufend
im Leistungsbezug stehen. Die Hilfebedurftig-
keit ist auch dann gegeben, wenn sie aufgrund
einer Nachforderung aus einer Heizkostenab-
rechnung nur fiir einen Monat besteht.' (siehe
Punkt: 2.4.3)

Wenn ein erwerbsfahiger Leistungsberechtig-
ter noch Uber Heizmittel (z.B. Brennholz) ver-
flgt, dann besteht kein Bedarf flr Heizung ge-
maB § 22 Abs. 1Satz 1SGB II.

Ein Bedarf an neuen Heizmitteln entsteht erst
dann, wenn fiir den Bewilligungszeitraum (§ 41
SGB 1) kein Brennmaterial mehr vorhanden ist.
Ein gebundener Anspruch kann lediglich in Be-
zug auf den aktuellen Bedarf geltend gemacht
werden.

Dies qgilt gerade in dem Fall, wenn kein Anhalts-
punkt daftr besteht, Uber welche Brennholzvor-
rate der Antragsteller noch verfigt und welches
Holz von ihm mit den bislang entsprechend § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il bewilligten Mitteln tatsach-
lich erworben wurde. Zwar ist eine mehrmona-
tige Bevorratung mit Heizmaterial noch nicht
als systemwidrig zu qualifizieren, eine weiter-
gehende Bevorratung aber nur dann als sinnvoll
aufzufassen, wenn ein Andauern des Sozial-
leistungsbezugs als hinreichend wahrschein-
lich und eine solche Bevorratung auch als wirt-
schaftlich eingeschatzt werden kann.
Besondere Bedeutung hat hier der Aspekt,
wenn der Antragsteller - trotz einer entspre-
chenden Aufforderung des Jobcenters - keine
aussagekraftigen Belege Uber den Umfang und
die Kosten seiner tatsachlichen Brennholzbe-
schaffungen beibringt.'*8

147. LSG Berlin-Brandenburg, U. v. 15.11.2018 - L 6 AS 764/16, Berlit: Neuere Rechtsprechung zu
den Kosten der Unterkunft und Heizung im SGB I1/SGB XII (Teil 2)in info also 2021,11
148. LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 26. Juni 2019 - L 3 AS 66/18

80

3.3 Priifung der Heizkosten anhand des
Bundesheizspiegels

Zunachst ist zu erwdhnen, dass die Karenzzeit
nicht fur die Heizkosten gilt.

Die Nichtpridfungsgrenze von 1,5 € x gm wird
nicht mehr herangezogen. Nach einer aktuellen
Auswertung aller Datensatze aus Compass 21
bzgl. Heizkosten und gm ergibt sich ein deutlich
hoherer durchschnittlicher Wert, so dass diese
Nichtprafungsgrenze von 1,5 angesichts der In-
flation nicht mehr auskdmmlich ist.

Daher werden die Werte des (von der co2on-
line gGmbH in Kooperation mit dem Deutschen
Mieterbund und gefordert durch das Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit erstellten) ,Bundesweiten Heiz-
spiegels” vom BSG in stRspr herangezogen™®.
(vlg. http://www.heizspiegel.de).™

149. BSG 2.7.2009 - B 14 AS 36/08 R; zur Zulassigkeit eines bundesweit einheitlichen MaBstabs
BSG 19.5.2021-B 14 AS657/19R
160. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 158

Quelle: Heizspiegel Bundesweit 2023, Herausgeber: co2online gGmbH in Zusammenarbeit mit dem

deutschen Mieterbund e.V.



Aus dem ,Heizspiegel , ergeben sich Ver-
gleichswerte flr ol-, erdgas- und fernwarme-
beheizte Wohnungen, gestaffelt nach der von
der jeweiligen Heizungsanlage zu beheizenden
Wohnflache, die hinsichtlich des Heizenergie-
verbrauchs zwischen ,niedrig”, ,mittel”, ,erhoht”
und ,zu hoch” unterscheiden. Der Grenzwert,
den das BSG in mittlerweile standiger Recht-
sprechung™ zu Grunde legt, ist das Produkt aus
dem Wert, der auf ,zu hohe” Heizkosten bezo-
gen auf den jeweiligen Energietrager und die
GroBe der Wohnanlage hindeutet (linke Spalte),
und dem Wert, der sich fir den Haushalt des
Hilfebedurftigen als angemessene Wohnflache
ergibt.

Bei der Prafung der Heizkosten ist also eine Be-
rechnung anhand des Bundesheizspiegels (sie-
he Anlage 7) vorzunehmen.

Auf Grundlage

« der Gesamtwohnflache des Hauses,

+ der Personenanzahl im Haushalt,

« der Heizungsart und

« den anfallenden Kosten fir die Beheizung
(Verbrauchs- und Grundkosten gemaB des
Energieversorgers) sind die monatlich an-
gemessenen Heizkosten und Ubernahme-
fahigen Kosten einer Jahresabrechnung zu
errechnen.

Im Bescheid an den Leistungsberechtigten ist
die Berechnung nachvollziehbar darzustellen
und auf den maximal angemessenen Verbrauch
pro Jahrund ein entsprechendes Heizverhalten
hinzuweisen.

161. BSG 2.7.2009 - B 14 AS 36/08 R

Die dargestellten Werte, als Auszug des Bun-
desheizspiegels, stellen die Grundlage der fur
das Jobcenter EN gultigen Werte dar. Unter
Heranziehung von Brennwertanalysen des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Energie,
sowie Studien verschiedener Energiebera-
tungsstellen ergeben sich die den Heizspiegel
erganzenden Werte.

Fir die Berechnung der angemessenen Heiz-
kosten anhand des Bundesheizspiegels ist die
jeweils gultige Tabelle des Bundesheizspiegels
maBgeblich und ausschlieBlich zu verwenden.
Der Bundesheizspiegel wird jahrlich neu erho-
ben und fortgeschrieben. Daher ist eine regel-
maBige Anpassung unabdingbar. Die aktuellen
Werte des Bundesheizspiegel werden anhand
von Brennwerttabellen auch auf weitere Heiz-
materialen umgelegt und jahrlich per Rund-
schreiben fur gultig erklart. Die aktuelle Tabelle
des Bundesheizspiegels entnehmen Sie dem
aktuellen Rundschreiben Leistungsrecht und
der Tabelle aus der Anlage 7.

Bei den von den Energieanbietern geforderten
Zahlungen handelt es sich um Bruttobetrage.
Somit sind die angemessenen Heizkosten auch
im jeweiligen Brutto zu beziffern.

Far die Berechnung mussen folgende Daten be-
kannt sein:

« Wohnflache des Gebaudes; die Wohnflache
des Gebaudes ist der Vermieterbescheini-
gung oder der Nebenkostenabrechnung zu
entnehmen. Liegt eine korrekt ausgefull-
te Vermieterbescheinigung bzw. Neben-
kostenabrechnung nicht vor, ist diese ent-
sprechend anzufordern. Kann ein Vermieter
tatsachlich und nachvollziehbar keine kon-
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kreten Angaben zu der Gesamtwohnflache
des Gebaudes machen, hat dieses nicht zu
Lasten des elLB zu gehen. Indiesem Fall sind
die Werte der Tabelle fir eine Gesamtwohn-
flache von 100 - 250 m? heranzuziehen.
Besteht hingegen eine Weigerung des elLB
diese Information einzuholen, kann eine Be-
rechnung anhand des Bundesheizspiegels
nicht erfolgen. Grundsatzlich ist der elLB
hierzu nicht verpflichtet, muss sich jedoch
die entsprechenden Folgen zurechnen las-
sen.

Bei selbstbewohntem Hauseigentum soll-
ten sich fur die Ermittlung der Gesamtfla-
che des Gebaudes keine Problematiken ein-
stellen.

Personen im Haushalt; und die damit ver-
bundene angemessene (abstrakte) Wohn-
flache

Heizart; Erdgas, Fliissiggas, Ol, Fernwérme,
Heizstrom etc. Die Angabe der Heizart ist
der Vermieterbescheinigung zu entnehmen.
Wird aus wirtschaftlichen Grinden mehr
als eine Heizart genutzt (zum Beispiel Heiz-
strom und erganzend Holz), sind die Kosten
der Hauptheizart als angemessen zu sehen.
Gleiches gilt, wenn mehrere Heizarten aus
personlichen Griinden genutzt werden (zum
Beispiel es wird eine Warmwasserfussbo-
denheizung mit Erdgas betrieben und zu-
satzlich Heizlufter, da diese als nicht so tra-
ge empfunden werden).

Preis pro Einheit; Hierbei ist grundsatzlich
keine Marktpreisermittlung vorzunehmen.
Es qgilt der von dem jeweiligen Anbieter kon-
kret fUr den eLB bezifferten, aktuellen Preis

je Einheit. (Pro kWh, Liter, Raummeter, kg
etc.)- siehe Abrechnung

« « Grundpreis der Versorgung; Je nach
Heizart wird eine Bereitstellungsgeblhr des
Anbieters verlangt.

Fall: Eine alleinstehende Person lebtin einer 45
m?groBen und mit Heizdl beheizten Wohnungin
einem Mehrfamilienhaus mit einer Gesamtgro-
Be von 450 m?. In diesem Fall wéren ohne Prii-
fung des konkreten Einzelfalles die Heizkosten
in folgender Hohe zu Gbernehmen:

Berechnung:

angemessene m?
X

Verbrauchswert von Heizo6l (hier aus der
4 Spalte Heizkostenspiegels)

X

gezahlter Preis/kWh
(siehe Heizkostenabrechnung:
hier: 0,12 €)

angemessene Heizkosten pro Jahr.



Im konkreten Fall wéren das 50m? x 224 kWh x 0,12 € = 1.344 €/Jahr bzw.112 €/Monat

Beispielberechnung fiir NT und HT:

Eine alleinerziehende Person lebt mit einem
Kind in einer 62 m? groBen Mietwohnung in
einem Wohnhaus mit insgesamt 215 m* Wohn-
flache. Beheizt wird der Wohnraum mit Nacht-
speicherofen (Heizstrom).

Abbildung 1:

FUr Haushaltsstrom und Heizstrom wurden
4.598,22 € abgerechnet. Nach Bericksichti-
gung der erbrachten Abschlage ergibt sich ein
Guthaben von 178,78 €. Ob das Guthaben auf
Heiz- oder Haushaltsstrom entfallt ist jetzt
noch nicht ersichtlich.

Nach Vorlage der Jahresabrechnung ist zu er-
mitteln, ob die Heizkosten insgesamt angemes-
sen sind und die folgenden Abschlage zu bezif-
fern.

Hierzu muss der tatsachliche Heizverbrauch er-
mittelt und den durch die LSB erbrachten Ab-
schlagen gegenubergestellt werden.
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Da sich der Grundpreis durch die Bereitstellung  Somit ergibt sich zur Ermittlung der verbrauch-
von Haushalts- und Heizstrom ergibt, ist dieser  ten Heizenergie folgende Berechnung:
zu gleichen Teilen auf die beiden Positionen

aufzuteilen.

Grundpreis 104,88€:2= 52,44 €
Verbraucht bis 31.12.2016 +1.352,39 €

Verbraucht bis 20.04.2017 +1.236,59 €

Stromsteuer flr den Heizstrom +343,74 €
Zwischensumme 2.985,16 €
Zzgl. Umsatzsteuer + 19% (oder *1,19) + 567,18 €

Verbrauch Heizstrom 3.5652,34 €

100 : 4.598,22 € * 3.552,34 €=77,25 %

Der tatsachlich verbrauchte Heizstrom des Ab-
rechnungszeitraumes belauft sich auf 3.552,34 €.
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Festlegung des Guthabens oder eines

Nachzahlbetrages

Durch die LSB wurden im Abrechnungszeit-
raum 237,33 € monatlich an Heizkosten, damit
2.847,96 € (= 237,33 € x 12 Monate) insgesamt
erbracht. Der tatsachliche Verbrauch konnte
hiervon nicht gedeckt werden.

Eine Summe von 3.552,34 € - 2.84796 € =
704,38 € ware nachzuzahlen, soweit diese an-
gemessen ist.

Ermittlung der insgesamt angemessenen

Heizkosten

Nunmehr bleibt zu prifen, ob der Nachzah-
lungsbetrag in Hohe von 704,38 € noch ange-
messen nach den MaBgaben des Bundesheiz-
spiegels ist.

Dadurch, dass sich aus tatsachlichem Ver-
brauch und erbrachten Abschlagen ein Nach-
zahlungsbetrag ergibt, wird ersichtlich, dass
das durch den Energieversorger bezifferte Gut-
haben in Héhe von 178,78 € (vgl. Abbildung 1)
sich vollstandig aus den Vorauszahlungen des
Haushaltsstromes ergibt. Eine Berlcksich-
tigung des Guthabens nach § 22 Abs. 3 SGB |
(Punkt VI. der Arbeitshilfe) hat somit nicht zu
erfolgen.

Die einschlagigen Werte sind der Tabelle der
Anlage 6 7 fur diesen Fall wie folgt zu entneh-
men.

Hinweis: Bei dem Beispiel handelt sich um die Werte aus dem Bundesheizspiegel aus dem Jahr
2017. Bitte legen Sie neue Werte bei der Berechnung der Heizkosten zugrunde.
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Die Werte fur die einzelne kWh und der Strom-
steuer ergeben sich aus der Abbildung 2.

Angemessene kWh * Preis pro kWh 16.770 kWh * 0,1544 €/kWh
Grundpreis 104,88 €:2
Stromsteuer fur Heizstrom 16.770 kWh *0,0205 €
Stromsteuer flr den Heizstrom +343,74 €
Zwischensumme 2.985,16 €
Zzgl. Umsatzsteuer + 19% (oder *1,19) + 567,18 €

Verbrauch Heizstrom 3.552,34 €

100 : 4.598,22 € * 3.552,34 €=77,25 %

Der tatsachlich verbrauchte Heizstrom des Ab-
rechnungszeitraumes belauft sich auf 3.552,34 €.

> Der ermittelte Nachzahlbetrag in Hoéhe von
704,38 € liegt innerhalb der angemessenen
Heizkosten undist an den eLB auszukehren.
Zwar weiBt die Jahresabrechnung keine
Forderung, sondern ein Guthaben aus, ent-
stand dieses jedoch alleine durch die hohe
Abschlagserbringung des elLB aus seiner
Regelleistung. In diesem Fall hat er An-
spruch auf einen Ausgleich.
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2.589,29 €
+52,44 €



Bestimmung der zukiinftigen Abschlage

Berechnung:

Nach Ermittlung des tatsachlichen Verbrau-
ches der Heizkosten betragen diese 77,25 % der
gesamten Rechnungssumme. Damit entfallen
22,75 % auf den Haushaltsstrom.

Die kiinftig geforderten Abschldge (Abbildung
3) betragen 796,00 € und sind zweimonatlich zu
erbringen. Fur die LSB qgilt somit:

796 : 2=398:100 * 77,25 =307,46 € monatlicher
Heizkostenabschlag

796 : 2 =398 :100 *22,75=90,56 € monatlicher
Abschlag fur Haushaltsstrom

Der monatliche Abschlag ist ab dem 01.05.2017
zu erbringen, damit zum Stichtag des Energie-
versorgers (08.06.2017) jeweils der volle Ab-
schlag (796,00 €) vorliegt.
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3.3.1Nachforderung von Nebenkosten und Heiz-
kosten der nicht mehr bewohnten Unterkunft

Zeitweilig war umstritten, ob und in welchem
Umfang Nebenkostennachforderungen fir eine
Wohnung, die nicht mehr bewohnt wird, als Be-
darf anzuerkennen sind. Nebenkostennach-
forderungen fur eine Wohnung, die erst fallig
geworden sind, nachdem diese Wohnung nicht
mehrbewohntwird, und derentatsachliche Ent-
stehung nicht auf Zeiten der Hilfebedurftigkeit
zurlckgeht, hatte das BSG nicht als anzuerken-
nenden Bedarf gewertet und zur Begrindung u.
a. darauf abgestellt, dass Leistungen fur lau-
fende wie fur einmalige Unterkunftskosten der
Unterkunftssicherung und damit der Sicherung
des aktuellen raumlichen Lebensmittelpunktes
dienten.™ Dies war falschlicherweise dahinge-
hend verstanden worden, dass bei Beendigung
eines Mietverhaltnisses Nebenkostennachfor-
derungen nicht (mehr) zu berlicksichtigen sei-
en.

In Abgrenzung hierzu hat das BSG klargestellt,
dass auch bei nachfolgendem Wohnungswech-
sel Nebenkostennachforderungen der alten
Wohnung jedenfalls dann als Bedarf zu bertck-
sichtigen sind, wenn die leistungsberechtig-
te Person durchgehend von der tatsachlichen
Entstehung der Nachforderung bis zu deren
Falligkeit nach dem SGB Il hilfebeddrftig war.™®
Dies gilt auch dann, wenn der Wohnungswech-
sel nicht durch eine Kostensenkungsaufforde-
rung veranlasst war und der Grundsicherungs-
trager auch keine Zusicherung hinsichtlich des
Umzugs erteilt hatte.™ Die bei durchgehendem
Leistungsbezug existenzsicherungsrechtlich
relevante Verknupfung der Nebenkostennach-
forderungen fur die in der Vergangenheit be-

152. BSG, U. v. 25.6.2015 - B 14 AS 40/14 R

1563.BSG, U. v. 39.3.2017 - B 14 AS 13/16 R; 13.7.2017 - B 4 AS 12/16 R; LSG BB, U. v. 30.4.2020 - L
19 AS 2352/19

154. 8G Detmold, U. v. 30.11.2017 - S 23 AS 1759/16
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wohnte Wohnung mit dem aktuellen unter-
kunftsbezogenen Bedarf andert aber nichts
daran, dass bei nicht erforderlichem Umzug
innerhalb des Vergleichsraums die Deckelung
nach § 22 Abs. 1Satz 6 SGB Il greift.

Die bereits bekannten Ausflhrungen hinsicht-
lich der Nebenkostennachforderung hat das
BSG auf den Bereich der Heizkosten ausgewei-
tet, sodasssichderbereitsinderVergangenheit
aufgedrangte Gleichklang der Leistungsarten
nunmehr letztinstanzlich gefestigt hat.’®® (siehe
auch Punkt I1.4.3 - Nebenkostennachzahlungen
einer nicht mehr bewohnten Unterkunft).

3.3.2 Uberschreitung der Werte aus dem Bun-
desheizspiegel

Bei Uberschreitung der Werte aus dem Bundes-
heizspiegel ist eine Prifung im Einzelfall vorzu-
nehmen. Dies gilt sowohl fur die Prifung von
Abschlagszahlungen als auch von Endabrech-
nungen.

Als mogliche Grinde fir eine im Einzelfall ,an-
gemessene” Uberschreitung der Werte aus dem
Bundesheizspiegel kommen beispielhaft in Be-
tracht
« personliche Grinde
» Krankheit oder Behinderung (ggf. ist ein
Attest zu verlangen oder eine arztliche
Begutachtung zu veranlassen),
» ggf. Pflegebedlrftigkeit
« bauliche/sonstige Grinde
» auBergewohnliche Umstdnde (Lage der
Wohnungim Gebaude, unbeheizte Nachbar-
wohnungen, mangelhafte Ddmmung 0.4.),

165. BSG, U. v.19.06.2021- B 14 AS57/19R



» auBergewohnliche, unvorhersehbare
Preisausschlage bei Energiekosten,
» besondere Witterungsumstande

Eine Sachverhaltsermittlung zu einem erhoh-
ten Energiebedarf kann per Mietbescheinigung
geklart und dementsprechend berlcksichtigt
werden.

3.4 Kostensenkung bei unangemesse-
nen Heizkosten

Das Kostensenkungsverfahren in Bezug auf die
Heizkosten ist einzuleiten, wenn

« der Heizenergieverbrauch die Werte nach
dem bundesweiten Heizspiegel Uberschrei-
tet,

+ keine hinreichenden Grinde fur ein Abwei-
chen von den Angemessenheitsgrenzen
vorliegen und (z.B. Bauzustand der Woh-
nung, Warmeisolierung der Wande und
Fenster usw.)

«+ eine Kostensenkung maoglich, zumutbar und
wirtschaftlich ware.

Die Ermittlung der Angemessenheit der Kosten
flr Unterkunft und Heizung erfordert eine Ein-
zelfallprtfung. Diese hat fur die Unterkunftskos-
ten und die Heizkosten getrennt zu erfolgen.'™®

Entsprechend ist das Verfahren analog des
Punktes 1.6 durchzufdhren. Auch hier gilt die
Ubernahme der angemessenen Heizkosten fiir
einen Zeitraum von langstens 6 Monate nach
§ 22 Abs. 1 Satz 7 SGB Il. Auch soweit der Ab-
rechnungszeitraum einen langeren Zeitraum als
6 Monate vorsieht, ist durch den Gesetzgeber
keine andere Frist zur Ubernahme von unan-

166. BSG, Urteil v. 02.07.2009, Az.: B 14 AS 36/08 R

gemessenen Heizkosten benannt worden. Dem
Leistungsempfanger ist es durch Anpassung
seines Heizverhaltens und Absenkung der Vor-
auszahlungen, sowie durch Wohnungswechsel
auch wahrend der Abrechnungsperiode moglich
die Kosten entsprechend zu senken.

Aus der Zuordnung des Bedarfs zum Bewilli-
gungszeitraum der Falligkeit der geforderten
Nachzahlung folgt allerdings nicht, dass auch
die Angemessenheit der Unterkunfts- und Heiz-
kosten nach den Verhaltnissen im Falligkeits-
monat zu beurteilen ist. Vielmehr beurteilt sich
die Rechtslage nach den tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnissen des Zeitraums, dem
die fragliche Forderung nach ihrer Entstehung
im tatsachlichen Sinne zuzuordnen ist. Fur eine
derartige Auslegung spricht schon die Uber-
legung, dass der Leistungsberechtigte allein
in diesem Zeitraum die Unterkunfts- und Hei-
zungskosten im Sinne seiner Obliegenheit zur
Kostensenkung beeinflussen konnte.™ Nur eine
derartige Auslegung des § 22 Abs. 1S. Tund 7
SGB Il wird ferner der den Vorschriften inne-
wohnenden Schutzfunktion gerecht.™®

Die Werte gemaB Bundesheizspiegel bieten
keinen konkreten Anhaltspunkt fir die Grenze
eines angemessenen Richtwertes, auf welchen
eine Kostensenkung abzustellen ware, da diese
generell von der Preispolitik des Anbieters in
Abhangigkeit steht.

Der Bundesheizspiegel gibt ein Indiz aus, ob es
sich tatsachlich um unangemessene Heizkos-
ten handelt.™ Fir eine endglltige Bewertung
im Rahmen einer Kostenabsenkung ermangelt
es jedoch an einer Marktpreisanalyse in Verbin-
dung mit den ermittelten Verbrauchswerten, zur
Bildung einer tatsachlich monetaren Abbildung

157. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.10.2017, Az.: L 32 AS 1345/13
168. BSG, Urteil v. 06.04.2011, Az.: B4 AS12/10R
159. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.10.2017, Az.: L 32 AS 1345/13 Rn 73
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einer Angemessenheitsgrenze. Zudem ist jeder
Verbraucher (ob nun Mieter, Vermieter oder Ei-
gentlimer)frei in seiner Wahl des jeweiligen An-
bieters und bestimmt damit eigenverantwort-
lich die eigene Preisgestaltung mit.

Daher sind die Werte in der Regel aus dem bun-
desweiten Heizspiegel als angemessen anzu-
sehen, sofern diese fur eine bestimmte Heiz-
art (bspw. bei Heizstrom) nicht in einem groben
Missverhaltnis stehen. Ist dieses der Fall, erge-
bensich die angemessenen Heizkosten aus dem
Preis pro Einheit (zzgl. Steuern und Grundpreis)
der aktuellen Abrechnung und den angegebe-
nen Hochstwerten des jeweils geltenden Bun-
desheizspiegels(siehe aktuelles Rundschreiben
Leistungsrecht und Anlage 7).

Der Beispielrechnung des Punktes 3.3 folgend
ergaben sich angemessene Heizkostenabschla-
ge von 3.552,77 € /12 = 296,06 € monatlich.

Neben der Betrachtung der Einstufung nach
dem bundesweiten Heizspiegel sind bei der Pri-
fung der Angemessenheit beispielweise folgen-
den Punkte zu beachten:
« Bauzustand der Wohnung
- Lage der Wohnung im Haus (z.B. Anzahl der
AuBenwéande)
+ Geschosshohe
« Warmeisolierung des Gebaudes und der
Fenster
« Wirkungsgrad und Wartungszustand der
Heizungsanlage
- meteorologische Daten (Zahl der Heiztage,
absolute AuBentemperaturen)
« ggfs. erhohter Heizbedarf fir bestimm-
ten Personengruppen (Alter, Behinderung,
Kleinkinder)

160. Mergler/Zink Grundsicherungs-HdB II/Dauber, 60. EL September 2023, SGB XII § 35 Rn. 110-
19, LSG NRW, B.v. 8.6.2006 - L 20 B 63/06 AS NZB
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« im Vergleich mit Verbrauchsdaten von er-
werbstatigen Personen ist ggfs. der langere
Wohnungsaufenthalt von Leistungsberech-
tigten (tagsiber)zu berlcksichtigen.™°

Das Uberschreiten des Grenzwertes hat zu-
nachst zur Folge, dass der Leistungsberechtig-
te die Grinde dafur vorbringen muss, dass seine
Aufwendungen im Einzelfall gleichwohl als an-
gemessen anzusehen sind. Als solche kommen
personenbedingte Griinde (z. B. Bettlagerigkeit
eines Angehdorigen der Haushaltsgemeinschaft,
Zugehorigkeit kleiner Kinder zur Bedarfsge-
meinschaft o. .) in Betracht, die geeignet sind,
einen erhohten Heizbedarf zu erklaren. Der un-
gunstige energetische Standard einer Wohnung
ist fur sich genommen kein Grund im Einzelfall,
der den Trager der Grundsicherung zur dauer-
haften Ubernahme von hohen Heizkosten als
.angemessene” Aufwendungen verpflichtet.
Auch unangemessen hohe (und damit unwirt-
schaftliche) Kosten, die der hilfebedirftige
Leistungsempfanger nicht beeinflussen kann,
berechtigten den Trager der Grundsicherungim
Grundsatz nicht anders als bei Gberhdhten Un-
terkunftskosten KostensenkungsmaBnahmen
einzufordern.™

Kalteempfindliche, altere Leistungsbezie-
her kénnen vom Hilfetrager nicht pauschal die
Ubernahme hoherer Heizkosten beanspruchen.
Nur wenn im jeweiligen Einzelfall tatsachlich
ein konkreter erhohter Warmebedarf vorliegt,
ist nach dem Gesetz eine Ubernahme der ange-
messenen Kosten maglich.™?

161. BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R
162. BSG, Urt. v. 02.09.2021-B8 S0 13/18R



4. Warmwasseraufbereitung gem.
8§ 21Abs. 7SGB I

Gem. § 21 Abs. 7 SGB Il wird ein Mehrbedarf
bei Leistungsberechtigten anerkannt, soweit
Warmwasser durchin der Unterkunftinstallierte
Vorrichtungen erzeugt wird (dezentrale Warm-
wasserzeugung) und deshalb keine Bedarfe fiir
zentral bereitgestelltes Warmwasser nach § 22
SGB Il anerkannt werden. Dieser Mehrbedarf
wird jeweils anhand der derzeit aktuellen Regel-
bedarfe prozentual gewahrt und nach jeder Er-
hohung des Regelsatzes neu fest geschrieben.

Folgende Betrage sind somit im Jahr 2024 als
Mehrbedarf anzuerkennen (siehe Tabellen un-
ten).

Aktuelle Werte der Folgejahre entnehmen Sie
dem jeweils gultigen Rundschreiben fir einma-
lige Bedarfe und Regelleistungen.

Mit Urteil vom 12.09.2018 stellte das Bundes-
sozialgericht fest, dass ein Anspruch auf Be-

rdcksichtigung eines Warmwassermehrbedarfs
auch Uber die Warmwasserpauschale hinaus
geltend gemacht werden kann, soweit die Auf-
wendungen fur die Warmwassererzeugung
durch diesen Pauschalbetrag nicht vollstandig
gedeckt und auch nicht unangemessen sind.
Die Anerkennung eines derart abweichenden
Warmwassermehrbedarfs setze keine separa-
te Verbrauchserfassung durch technische Ein-
richtungen (wie z. B. einen Verbrauchszahler),
voraus, sondern erfordere grundsatzliche Er-
mittlungen sowie hierauf gestltzte, einzelfall-
bezogene Feststellungen.'®

Mit der Gesetzesanderung des § 21 SGB Il zum
01.01.2021 qgilt die 0.g. Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichtes nicht weiter, denn der Ge-
setzgeber stellt mit § 21 Abs. 7 S. 3 SGB Il klar,
dass hohere Aufwendungen abweichend der
prozentualen Pauschalen von Satz 2 nur zu be-
riacksichtigen sind, soweit sie durch eine sepa-
rate Messeinrichtung nachgewiesen werden.

Regelbedarfsstufe | Regelbedarfshéhe | Mehrbedarf in %

563,00 € 12,95 €
2 506,00 € 2,3 1,64 €
3 451,00 € 2,3 10,37 €
4 471,00 € 1.4 6,69 €
5 390,00 € 1,2 4,68 €
6 357,00 € 0.8 2,86 €

163. BSG, Urteil vom 12.08.2018 - B 4 AS 45/17R
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5. Der nicht erforderliche Umzug gem.
8§22 Abs. 1Satz6 SGB I

Erhdéhen sich nach einem nicht erforderlichen
Umzug die Aufwendungen fuar Unterkunft und
Heizung, wird nur der bisherige Bedarf aner-
kannt (§ 22 Abs. 1Satz 6 SGB II).

Die Auslegung des unbestimmten Rechtsbe-
griffs ,Erforderlichkeit eines Umzuges” ist im
engen Zusammenhang mit den Voraussetzun-
gen und Konsequenzen einer fehlenden Zusi-
cherung nach § 22 Abs. 4 SGB Il zu sehen, ohne
jedoch das sie hiervon tangiert wird.

Ein Umzug ist dann erforderlich, wenn er zwar
nicht ,zwingend notwendig” war, jedoch ein
plausibler, nachvollziehbarer und verstandiger
Grund fur den Wohnungswechsel vorlag, von
dem sich auch ein Nichthilfebedurftiger hatte
leiten lassen.™®

Lediglich geringfligige Beeintrachtigungen
durch andere Parteien und den Vermieter (z. B.
lautes SchlieBen der Hauseingangstur; defekte
Hauseingangsbeleuchtung; nicht ordnungsge-
maB durchgeflihrte Reinigung der Kellerraum-
lichkeiten) sind jedenfalls kein ausreichender
Grund fir einen Wohnungswechsel.'®® Mangel
am Mietobjekt sind grundsatzlich durch den
Vermieter zu beseitigen und kénnen nur dann
einen Umzugsgrund bilden, wenn die Mangel-
beseitigung unmaoglich ist, der Vermieter eine
Mangelbeseitigung ablehnt oder nach mehreren
fehlgeschlagenen Versuchen dem Leistungsbe-
rechtigten ein neuerlicher Versuch nicht mehr
zuzumuten ist.’ Larmbeldstigungen sind dem
Vermieter anzuzeigen; hat dieser (erfolgreich)

164. LSG Berlin-Brandenburg, U. v. 30.4.2020 - L 18 AS 2352/18, BSG, U. v. 24.11.2011- B 14 AS
107/10R
165. SG Gelsenkirchen, U. v. 20.11.2017 - S 8 AS 12298/17
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reagiert, aber ist zwischenzeitlich eine neue
Larmquelle entstanden, muss dem Vermieter
erneut die Mdglichkeit zur Mangelbeseitigung
gegeben werden.” (siehe auch Punkt 10.1.1)

Erhohen sich demnach die tatsachlichen Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung nach einem
Auszug aus einer Wohnung und Umzug inner-
halb des Vergleichsraumes (vgl. Punkt 2.3.2),
der im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 6 nicht erfor-
derlich war, sind die Leistungen weiterhin nur
bis zur Hohe der bis zum Auszug zu tragenden,
bislang schon angemessenen Aufwendungen
zu erbringen. Hiermit soll eine missbrauchliche
Leistungsinanspruchnahme durch Ausschop-
fung der abstrakten Angemessenheitsgrenze
verhindert werden. Unnoétige Umzige innerhalb
der Angemessenheitsgrenze sollen so vermie-
den werden.™® Diese Regelung ist nur bei einem
nicht erforderlichen Auszug aus einer Wohnung
und Umzug innerhalb des maBgeblichen Ver-
gleichsraumes anzuwenden. Die Erforderlich-
keit eines Wohnungswechsels ist folglich nur
bei Umzlgen innerhalb eines Vergleichsraumes
Voraussetzung fur die Anerkennung laufender
hoherer Aufwendungen.

Auch eine Bertcksichtigung der lediglich vorhe-
rigen Miete im Sinne des § 22 Abs. 1Satz 6 SGB
Il kann damit nur bei Umzlgen innerhalb eines
Vergleichsraumes Anwendung finden.

Ein erforderlicher Umzug in eine nicht ange-
messene Wohnung fuhrt zu einer Beschrankung
auf die abstrakt angemessenen Bedarfe (siehe
auch Punkt 9.2 ). § 22 Abs. 1Satz 6 SGB Il erfor-
dert nach seinem eindeutigen Wortlaut einen
Umzug. Die Regelung soll aber analog anzuwen-
den sein, wenn ein Leistungsberechtigter sein

166. SG Disseldorf, U. v. 2.10.2019 - S 29 AS 3925/16

167. SG Gelsenkirchen, U. v. 24.1.2018 - S 44 AS 2361/15

168. BSG, Urteil v. 09.04.2014, Az.: B14 AS 23/13 R, LSG BW, Urteil v. 20.10.2015, Az.: LS AS
320713



Mietverhaltnis zum Zwecke eines nicht erfor-
derlichen Umzuges kindigt und anschlieBend
dieselbe Wohnung zu einem hdheren Mietzins
erneut anmietet.'®

6. Riickzahlungen und Guthaben

6.1 Allgemeines

Nach § 22 Abs. 3 SGB Il mindern Rickzahlungen
und Guthaben, die dem Bedarf fur Unterkunft
und Heizung zuzuordnen sind, die nach dem
Monat der Rickzahlung oder der Gutschrift ent-
stehenden Aufwendungen fur Unterkunft und
Heizung; Ruckzahlungen, die sich auf die Kos-
ten fur Haushaltsenergie oder nicht anerkannte
Aufwendungen far Unterkunft und Heizung be-
ziehen, bleiben jedoch auBer Betracht.

Sinn und Zweck der Verrechnung ist neben der
Verwaltungsvereinfachung die Tatsache, dass,
anders als bei der Bericksichtigung des Gut-
habens als Einkommen, eine Bereinigung nicht
zu erfolgen hat. Bei einer Berdcksichtigung als
Einkommen wirde das Guthaben dann primar
auf Bundesmittel (Regelbedarf) angerechnet
werden, obwohl die Uberzahlten Betrage zu-
vor aus kommunalen Mitteln erbracht worden
sind™®.

Riickzahlungen sind Betrage, die dem Leis-
tungsberechtigten tatsachlich zuflieBen.

Guthaben verbleiben beim Vermieter/Versor-
ger und werden mit anderen/kudnftigen Forde-
rungen verrechnet.

169. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 27.08.2015, Az.: L 5 AS 3259/12
170. BT-Drs. 16/1696

Bei der Prifung der Jahresabrechnung sind die
gewahrten Betriebs- und Heizkostenabschlage
den tatsachlich entstandenen Betriebs- und
Heizkosten laut Abrechnung gegenuberzustel-
len.

Erfolgt die Gutschrift des Guthabens im letzten
Monat vor einer Burgergeld- Einstellung, kann
mangels Leistungsbezugs im Folgemonat die
Rickzahlung oder das Guthaben nicht von den
KdU / KdH abgesetzt werden.

Eine Ruckzahlung oder ein Guthaben, die/das
dem Antragssteller im Monat vor dem Leis-
tungsbeginn erstattet wird, ist nicht ab dem
ersten Monat des Leistungsbezuges von den
KdU/KdH abzusetzen. In Anlehnung an die
standige Rechtsprechung des BSG ist bei der
Berechnung der Burgergeld-Leistungen als
Einkommen grundsatzlich alles zu bertcksich-
tigen, was jemand nach Antragstellung wert-
maBig dazu erhalt; Vermdgen ist alles, was er
vor Antragstellung bereits hatte. Laufende Ein-
nahmen sind fir den Monat zu bertcksichtigen,
in dem sie zuflieBen."”

> Bei der Antragstellung ist dennoch zu er-
fragen, ob es im letzten Monat Rickerstat-
tungen oder Gutschriften gegeben hat. Die
zuletzt erstellte Betriebs- und Heizkosten-
abrechnung ist bei der erstmaligen Bean-
tragung von Leistungen und danach jedes
Jahr vom Leistungsberechtigten anzufor-
dern. Entstehen regelmaBig Guthaben, ist
eine Herabsenkungen der Vorauszahlungen
durch den Leistungsberechtigten beim Ver-
mieter bzw. Energieversorger zu veranlas-
sen.

171. vgl. BSG, Urteile vom 24.02.2011, Az.: B 14 AS 45/08 R und vom 13.07.2008, Az.:B 14 AS 26/07
R
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Erhalten nicht alle Personen im Haushalt So-
zialleistungen, ist die Ruckzahlung oder das
Guthaben auch nur anteilig fur die beddrftigen
Personen abzusetzen. Gleiches gilt bei einer
gemischten Bedarfsgemeinschaft.

Hat der Leistungsberechtigte einen Teil der
Nebenkosten (z.B. wegen Unangemessenheit)
selbst aus dem Regelbedarf bestritten, so ist
dieser Anteil nicht anzurechnen.” Eine An-
rechnung erfolgt dann nurim Verhaltnis der von
ihm selbst getragenen Nebenkosten zu den ge-
samten Nebenkosten.

Die Regelung des § 22 Abs. 3 SGB Il ist auch an-
wendbar, wenn der Ruckzahlungsbetrag nicht
an die leistungsberechtigte Person ausbezahlt
wird, weil dieser z.B. mit ihrer Miete des Folge-
monats verrechnet wird (vgl. obige Begriffsbe-
stimmung des ,Guthabens”).” Die tatsachliche
(Aus-) Zahlung eines bestimmten Geldbetrages
unmittelbar an die leistungsberechtigte Person
ist weder nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 3 SGB
Il noch nach seiner Entstehungsgeschichte oder
dem Sinn und Zweck bzw. dem gesetzlichen
Kontext erforderlich, um eine Minderung des
Leistungsanspruchsim Folgemonat auszuldsen.

Wird ein Guthaben vom Vermieter jedoch in
voller Hohe gegen Mietrickstande aufgerech-
net, so mindern sich die Aufwendungen fur
Unterkunftskosten im Folgemonat nicht, wenn
der Leistungsberechtigte das Guthaben aus
Rechtsgriinden nicht realisieren kann."*

Wird (z.B. bei einer Jahresendabrechnung vom
Energieversorger) ein Heizkostenguthaben mit
einer Stromnachforderung verrechnet und nur
die Differenz als Guthaben ausgewiesen, kann

172. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: 7b AS 8/06 R
173. SG Dresden, Urteil vom 29.06.2010, Az.: S 40 AS 390/09.
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im Rahmen des § 22 Abs. 3 SGB Il auch nur die-
ser Anteil berlcksichtigt werden, da nur dieses
Guthaben beim Leistungsberechtigten als ,be-
reites” Mittel berticksichtigt werden kann.

Eine Verrechnung des Guthabens erfolgt zu-
nachst im Folgemonat. Ubersteigen das Gutha-
ben oder die Rickzahlungen die entsprechende
Aufwendung im Folgemonat, ist der noch offe-
ne Verrechnungsbetrag mit den Bedarfen fir
Unterkunft und Heizung in den Folgemonaten
zu verrechnen.

Das BSG® sieht § 22 Abs. 3 SGB Il als abschlie-
Bende Sonderregelung auch in Bezug auf die
Verteilung von entsprechenden Rickzahlungen
und Guthaben als Einmalzahlung nach § 11 Abs.
3 Satz 3 SGB Il auf 6 Monate; weil zur Betriebs-
kostenrlckerstattung von vornherein nur die
Kosten von Unterkunft und Heizung gehdorten,
konnten sie einem Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht ent-
gegenstehen. Fur das BSG folgt auch aus dem
Normzweck des § 22 Abs. 3 SGB Il eine Vertei-
lung der unterkunftsbezogenen Gutschrift oder
Rlckzahlungen in der Weise, dass sie die Auf-
wendungen in den folgenden Monaten sofort
vollstandig mindern; eine Anrechnung erfolgt
also nicht nur ,in dem Monat”, der auf die Rick-
zahlung folgt, sondern ,nach dem Monat” und
damit so lange, bis das Guthaben rechnerisch
durch Anrechnung aufgebraucht ist.

Wenn es sich um das Heizkostenguthaben han-
delt, dann kann die Anrechnung des Guthabens
nur in Hohe vom Heizkostenabschlag erfolgen.
Die restlichen Kosten der Unterkunft kdnnen
nicht gekurzt werden, wenn die Heizkosten ge-
trennt von den Kosten der Unterkunft abge-

174. BSG, Urteil vom 16.05.2012, Az.: B 4 AS132/11R
175. BSG, Urteile vom 22.03.2012, Az: B 4 AS 139/ 11R und vom 16.05.2012, Az: B 4 AS159/11R
176.BSG, U.v. 24.6.2020 - B 4 AS 8/20 R; U. v. 24.6.2020 -B 4 AS7/20 R.



rechnet werden. Ist das Guthaben hoher als der
monatliche Heizkostenabschlag, dann muss der
Rest in den Folgemonaten in Hohe von Heizkos-
tenabschlag angerechnet werden bis es ver-
braucht ist.

Legen Leistungsbeziehende eine Jahresrech-
nung nicht zeitnah vor, und kann auf den Leis-
tungsanspruch fur den in § 22 Absatz 3 SGB |l
genannten Monat, der auf den ,Monat der Ruck-
zahlung oder der Gutschrift” folgt, nicht mehr
zugegriffen werden, so ist eine Erstattungs-
forderung in Hohe der Gutschrift/Rickzahlung
gegenutber den Leistungsbeziehenden geltend
zu machen. Dabei ist die Bagatellgrenze bis zu
50 € gem. § 40 Abs. 1S. 3 SGB Il zu beachten.

Besteht ein zu geringes Guthaben aufgrund
nicht weitergeleiteter Abschlagszahlungen
» siehe Punkt 2.4.4 der Arbeitshilfe

Wird ein Betriebskostenguthaben vom Vermie-
ter in voller Hohe gegen Mietrickstande aufge-
rechnet, so mindern sich die Aufwendungen fur
Unterkunftskosten im Folgemonat nicht, wenn
der Leistungsberechtigte das Guthaben aus
Rechtsgrinden nicht realisieren kann.

Dem Leistungsempfanger ist es jedoch grund-
satzlich im Rahmen der Selbsthilfeobliegenheit
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 10.05.2011 - B 4 KG 1/10 R) zuzumu-
ten, auf die Rickgangigmachung einer rechts-
widrigen Aufrechnung hinzuwirken und unter
Verweis auf die hochstrichterliche Rechtspre-
chung die Forderung auch unter Beschreitung
des Zivilrechtsweges zu realisieren. Nimmt
der Leistungsempfanger trotz des ausdrlck-
lichen Hinweises auf die Unwirksamkeit der

Aufrechnungserklarung seines Vermieters die
Verrechnung des Nebenkostenguthabens hin,
so dass eine als Einkommen zu bewertende
freiwillige Schuldentilgung eingetreten ist (vgl.
LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
31.05.2018 - L 14 AS 136/17 NZB), besteht kein
Anspruch darauf das Betriebskostenguthaben
unberlcksichtigt zu lassen. 7

6.2 Dividendenausschiittung

Bei den ortsansassigen Wohnungsgenossen-
schaften handelt es sich der Art der Betriebe
nach um eingetragene Genossenschaften (eG)
oder um Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung (GmbH), welche ihre Gewinnanteile anhand
von Dividenden an ihre Mitglieder weitergeben.

Bei Dividenden handelt es sich gemaB § 20 Abs.
1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) um Ein-
kinfte aus Kapitalvermogen. Fir den Bereich
des SGB Il sind Einnahmen aus Kapitalvermo-
gen, soweit sie 100 € kalenderjahrlich nicht
Ubersteigen, nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 BlrgergeldV
nicht als Einkommen zu bericksichtigen.

Somit konnen Dividendenausschattungen le-
diglich Bertcksichtigung finden, sofern der ge-
nannte Freibetrag, ggf. gemeinsam mit anderen
Einkinften aus Kapitalvermdgen (z.B. Zinsen
aus Bausparguthaben) des jeweiligen Kalender-
jahres, Uberschritten wird und zwar lediglich in
Hohe des Uberschreitenden Anteiles.

Dann sind Dividendenzahlungen von Wohnungs-
genossenschaften nicht als Guthaben den Kos-
ten der Unterkunft zuzuordnen, sondern als
Einkommen bei der Leistungsberechnung zu

177. LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. vom 09.10.2019 - L 2 AS 2481/18; LSG NRW, Urteil vom
08.11.2018 - L 19 AS 240/18
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berlicksichtigen."”® So ist zumindest 1-mal jahr-
lich beim Leistungsberechtigten abzufragen,
ob eine Dividendenzahlung erfolgt ist, sofern es
sich bei dem Vermieter um eine Wohnungsge-
nossenschaft handelt.

Kommt eine Dividende nicht zur Auszahlung,
sondern wird dem Mietkonto des jeweilig fol-
genden Monats gutgeschrieben, mindert dies
zwar die Kosten der Unterkunft fir den Mo-
nat der Verrechnung, andert jedoch nicht die
grundsatzliche Wertung als Einkommen. Eine
verfahrenstechnische Verrechnung mit den
Kosten der Unterkunft ist, anders als die Be-
handlung von Guthaben oder Ruckzahlungen
(s.0.), nicht vorzunehmen. Hierbei kdme es zu
einer haushalterischen Vermischung von Bun-
des- und Kommunalleistungen, indem das vor-
handene Einkommen nicht die Regelleistung,
sondern die Kosten der Unterkunft zu mindern
hatte. Auch wurde dies eine Ungleichbehand-
lung gegenuber derer darstellen, bei welchen
eine Dividende in Auszahlung kdme, welche so-
dann in Rahmen der Einkommensbereinigung
zu behandeln ware.

Auch ist eine Dividende als Einkommen zu be-
rdcksichtigen, wenn die Ausschittung zur
weiteren Bildung oder Tilgung von Genossen-
schaftsanteilen abgetreten worden ist. Die Di-
vidende, die aufgrund der ,erworbenen” Antei-
le bei Baugenossenschaften gewahrt werden,
flieBt regelmaBig den Anteilseignern wertmaBig
zu und vermehrt so dessen Vermogen. Hierbei
spielt es keine Rolle, dass die Leistungsberech-
tigten tatsachlich nicht Uber dieses Vermogen
wertmaBig im Zeitpunkt der Zahlung der Divi-
dende verfigen konnen und dass insoweit kein
.bereites Mittel” vorliegt. Tatsachlich handelt es

178. LSG NRW, Urteil v. 15.03.2012, Az.: L 19 AS 34/12 NZB
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sich bei dieser Schuldentilgung damit um eine
Vermdgensbildung, denn die Berechtigten er-
halten hierdurch den Gegenwert der Anteile.”

6.3 Nebenkostenguthaben im Insolvenz-
verfahren bei Leistungsbezug

Hat ein Schuldner gegen den Vermieter auf-
grund einer Nebenkostenabrechnung einen Er-
stattungsanspruch wegen nicht verbrauchter
Vorauszahlungen, steht dieser Anspruch gem.
§ 35 InsO unstreitig der Masse zu - das Guthaben
wird vom Treuhander / Insolvenzverwalter ein-
gezogen. Bezieht der Schuldner jedoch Leistun-
gen nach dem SGB Il, wird ein Pfandungsschutz
gemaB § 36 Abs. 1S. 2 InsO in entsprechender
Anwendung des § 850f Abs. 1 Buchstabe a ZPO
und § 54 Abs. 4 SGB | gewahrt, wenn eine Ver-
rechnung des Guthabens durch den Leistungs-
trdger vorgenommen wird (LG Berlin 86 T 497/08
vom 29.09.2008). Diese Verrechnung muss
natlrlich dem Treuhander/Insolvenzverwalter
nachgewiesen werden.

6.4 Anpassung der Nebenkosten nach
Abrechnungen

§ 560 BGB Veranderungen von Betriebskosten

(1) Bei einer Betriebskostenpauschale ist der
Vermieter berechtigt, Erhohungen der Be-
triebskosten durch Erklarung in Textform an-
teilig auf den Mieter umzulegen, soweit dies im
Mietvertrag vereinbart ist. Die Erklarung ist nur
wirksam, wenn in ihr der Grund fir die Umlage
bezeichnet und erlautert wird.

179. SG Hamburg, Urteil v. 24.05.2016, Az.: S 13 AS 3313/15



(2) Der Mieter schuldet den auf ihn entfallenden
Teilder Umlage mit Beginn des auf die Erklarung
folgenden Ubernachsten Monats. Soweit die Er-
klarung darauf beruht, dass sich die Betriebs-
kosten rickwirkend erhéht haben, wirkt sie auf
den Zeitpunkt der Erhéhung der Betriebskos-
ten, hochstens jedoch auf den Beginn des der
Erklarung vorausgehenden Kalenderjahres zu-
ruck, sofern der Vermieter die Erklarung inner-
halb von drei Monaten nach Kenntnis von der
Erhéhung abgibt.

(3) ErmaBigen sich die Betriebskosten, so ist
eine Betriebskostenpauschale vom Zeitpunkt
der ErmaBigung an entsprechend herabzuset-
zen. Die ErmaBigung ist dem Mieter unverzig-
lich mitzuteilen.

(4)Sind Betriebskostenvorauszahlungen verein-
bart worden, so kann jede Vertragspartei nach
einer Abrechnung durch Erklarung in Textform
eine Anpassung auf eine angemessene Hohe
vornehmen.

(5) Bei Veranderungen von Betriebskosten ist
der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu beach-
ten.

(6) Eine zum Nachteil des Mieters abweichende
Vereinbarung ist unwirksam.

Nach § 560 BGB kann somit auch vom Leis-
tungsberechtigten die Anpassung / Senkung
der Abschlage gegenlber dem Vermieter ver-
langt werden, insbesondere, wenn ein hohes
Guthaben in der Nebenkostenabrechnung be-
stand.

Besonders vor der Verpflichtung des § 2 Abs. 1
SGB Il ist auf diese SelbsthilfemaBnahme hinzu-
weisen, insbesondere sofern lediglich ein gerin-
ger Leistungsanspruch besteht.
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7. Unterkunftskosten bei selbstbewohn-
tem Eigentum

7.1 Allgemeines

Zunachst ist festzustellen, dass fur die Be-
rdcksichtigung der tatsachlichen angemesse-
nen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung nach
8 22 Abs. 1Satz 1SGB Il dieselben Kriterien gel-
ten wie flir Mietobjekte.®® So erfolgt bei der
Angemessenheitspriufung keine Privilegierung
von Eigentimern gegendber Mietern."® Insofern
kann bezuglich der Vorgehensweise zur Ermitt-
lung der abstrakten und konkreten Angemes-
senheitsprufungauf die Ausfihrungen unter 2.3
verwiesen werden.

Im nachfolgenden wird daher nur auf die Be-
sonderheiten bei der Ermittlung der Kosten fur
Unterkunft und Heizung bei Eigentum einge-
gangen.

Die Angemessenheitsprufung nach § 22 Abs. 1
SGB Il ist von der Prifung nach § 12 SGB Il hin-
sichtlich der Immobilie als geschutztes Vermo-
gen explizit zu unterscheiden.

7.2 Beriicksichtigungsfahige Bedarfe der

Unterkunft bei Immobilien

Anstelle der Grundmiete treten bei Immobilien
die Zinsen eines Finanzierungskredites fur den
Erwerb oder die Errichtung des Eigentums.
Eine Berucksichtigung dieser Aufwendungen
ist im Einzelfall zu entscheiden.

180. BSG, Urteil vom 19.09.2008, Az.: B 14 AS 54/07 R und vom 22.09.2008, Az.: B 4 AS70/08 R
181. BSG, Urteil vom 02.07.2009, Az.: B 14 AS 33/08 R
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Bei Eigentum des Leistungsberechtigten in
Form eines Hausgrundstickes oder einer Ei-
gentumswohnung sind die dafur erforderlichen
Betriebskosten als Unterkunftskosten nach
§ 22 Abs. 1 SGB Il berlcksichtigungsfahig. Im
Rahmen des Grundsatzes der Gleichbehandlung
zwischen Mietern und Eigentimern gelten die
Betriebskosten nach § 2 BetrKV entsprechend
ebenfalls fur Eigentimer.

Abzugrenzen sind die nicht zu berdcksichtigen-
denBetriebskostennach§1Abs.2BetrKV(Verwal-
tungskosten, Instandhaltungspauschale, bzw.
-rlicklage). Diese sind unter gewissen Voraus-
setzungen fur Eigentimer zu berucksichtigen.

Der Eigentimer, als Mitglied einer Eigentimer-
gemeinschaft, ist an die Entscheidungen dieser
gebunden. Entscheidet sich die Eigentimerge-
meinschaft mit entsprechender Mehrheit fir die
Erledigung ihrer Belange durch eine Verwaltung
und fallen hierdurch entsprechende Kosten an,
sind diese als Unterkunftskostennach§22 SGB I
zu berUcksichtigen.

Gleiches gilt fur die Kosten der Instandhaltung
und Instandsetzung (sog. Instandhaltungsriick-
lage oder Instandhaltungspauschale). Diese
Kosten sind jedoch nicht berdcksichtigungs-
fahig, sofern die Verpflichtung zur Erbringung
nicht nachgewiesen wird.

Die Pflicht zur Bildung einer Instandhaltungs-
rdckstellung kann sich nur aus der Teilungs-
erklarung oder der Gemeinschaftsordnung und
entsprechenden Beschlissen der Eigentu-
mergemeinschaft ergeben. Es besteht ein An-
spruch einesjeden Wohnungseigentimers nach
§ 21 WEG, die Bildung einer Instandhaltungs-
rdckstellungzubeschlieBen. Solange einsolcher
Beschluss, auf den hin tatsachlich Zahlungen



erfolgen, nicht vorliegt, kommt die Berlcksich-
tigung einer Instandhaltungsricklage auch fir
Wohnungseigentimer von vornherein nicht in
Betracht.!®

Darlber hinaus ergeben sich aus § 7 Abs. 2 VO
zu § 82 SGB Xll berlcksichtigungsfahige Bewirt-
schaftungskosten (siehe Anlage 5). Die dort ge-
nannten Kosten konnen nur Anhaltspunkt daftr
sein, in welchem Umfang berlcksichtigungsfa-
hige Kosten im Rahmen des § 22 SGB Il entste-
hen.'8s

Danach sind u.a. folgende Bewirtschaftungs-
kosten berlcksichtigungsfahig:

« Schuldzinsen eines Finanzierungskredits

+ Betriebskosten

« Stromkosten flr die Heizungsanlage

- dauernde Lasten (z.B. Erbbauzins)

« Steuernvom Grundbesitz

« oOffentliche Abgaben

» Versicherungsbeitrage

« der Erhaltungsaufwand gem. § 22 Abs. 2
SGB Il (siehe VII.2.2.)

» Bewirtschaftungskosten

« von der Wohneigentumerversammlung be-
schlossene Instandhaltungsricklage

- einmalige Lasten (z.B. Kanalanschlusskos-
ten, StraBenausbaubeitrag)

Bei Eigentimern sind Kosten der selbstbe-
wohnten Immobile in dem Monat als Bedarf
anzuerkennen, in welchem sie anfallen.® Die
Ermittlung der Bedarfe flr Unterkunft und Hei-
zung hat monatsweise zu erfolgen, obwohl zur
Prifung der Angemessenheit bei der Nutzung
von Eigenheimen und Eigentumswohnungen
auf die im Kalenderjahr anfallenden Kosten ab-

182. BSG, Urteil v. 22.08.2012-B 14 AS1/12R
183. BSG, Urteil v. 24.02.2011, Az.: B14 AS61/10R
184. BSG, Urteil vom 29.11.2012, Az.: B 14 AS 36/12 R

zustellen ist, weil vor allem die Betriebskosten
fir Eigenheime (etwa Grundsteuern, Beitrage
zu Versicherungen) nicht monatlich, sondern
ggf. jahrlich, halbjahrlich oder vierteljahrlich an-
fallen.® Eine Rechtsgrundlage fiir die Berech-
nung eines Durchschnittsbetrags, welcher der
Bedarfs- und Leistungsberechnung in den ein-
zelnen Monaten zugrunde gelegt wird, ist trotz
einer denkbaren Verwaltungsvereinfachung
nicht zu erkennen: '

Keine berlcksichtigungsfahigen Aufwendun-
gen sind dagegen:

+ Beitrage zu Lebensversicherungen fur die
Finanzierung eines Immobilienerwerbs™’
» Leibrentenleistungen fur den Erhalt der Un-
terkunft'e®
» Eine Leibrente ist eine wiederkehren-
de Zahlung (Rente), die bis zu einem be-
stimmten Ereignis - Ublicherweise bis
zum Tod des Empfangers der Rente - ge-
zahlt wird (8§ 759 ff. BGB). Ein Anwen-
dungsfall fir die Leibrente ist der Kauf
eines Hauses. Der Kaufer verpflichtet sich
gegenuber dem Verkaufer, den Kaufpreis
(oder einen Teil) als monatliche Leibren-
te bis zum Tod des Verkaufers zu zahlen.
Ein weiteres Beispiel ist die Absicherung
der HausUbergeber durch Leibrentenzah-
lungen der Kinder oder ein testamentari-
sches Rentenvermachtnis.
+ Mietkaufraten
» Der spatere Kauf erfolgt zu einem vorher
bestimmten Preis unter Anrechnung der
bis dahin gezahlten Mieten. Bei einem
Mietkauf geht das wirtschaftliche Eigen-
tum sofort auf den Kaufer Gber. Das juris-
tische Eigentum geht in der Regel nach

185. BSG, Urteil vom 24.02.2011, Az.: B14 AS61/10R

186. BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS58/06 R

187. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 8/06 R

188. LSG NRW, Beschluss vom 20.02.2008, Az.: L 12 AS 20/07
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der Zahlung der letzten Rate an den Kau-
fer Uber.

Nicht fUr die Erhaltung oder die Wiederherstel-
lung der Wohnnutzung unabweisbar sind Auf-
wendungen fur die Reparatur oder den Ersatz
eines Gartenzauns,'™ flr eine Reparatur eines
Rasenmahers (bzw. das Benzin fiir diesen)*°
oder fur die Beschaffung einer Tischkreissa-
ge”'.

Aufwendungen fur eine Hausrats-, Glas- und
Privathaftpflichtversicherung sind (auch) beim
selbstgenutzten Wohneigentum keine Gbernah-
mefahigen Betriebskosten.™?

Die Anschaffung eines Boots-Diesel-Ofens fur
ein zu Wohnzwecken genutztes Segelboot, das
bisher mit einem Petroleum-Ofen beheizt wor-
den ist, unterfallt schon nicht der auf selbstbe-
wohntes Wohneigentum (§ 12 Abs. 1Satz 2 Nr. 5
SGB Il) beschrankten Regelung des § 22 Abs. 2
Satz 1SGB Il (und ist zudem als erheblich wert-
steigernde Neuanschaffung nicht Ubernahme-
fahig).!

Ubernahmefahig sind nur die tatsachlich anfal-
lenden Aufwendungen flr eine privat genutz-
te Unterkunft zur Deckung des Wohnbedarfs,
nicht jedoch die Kosten flr gewerblich genutzte
Raume, auch wenn der Leistungsberechtigte
sich tagstber darin ausschlieBlich aufhalt.™*
Eine Berucksichtigung fur gewerblich genutz-
te Raumlichkeiten erfolgt dann nicht nach § 22
SGB II, sondern findet im Rahmen der Einkom-
mensermittlung Berucksichtigung bei der Ge-
winn/- und Verlustrechnung (Einnahme-Uber-
schuss-Rechnung) des Selbstandigen.

189. BayLSG, B. v. 3.5.2018 - L 11 AS 263/18

190. BayLSG, B.v. 3.5.2018 - L 11 AS 251/18

191. BayLSG, B.v. 3.5.2018 - L 11 AS 254/18

192. BayLSG, B.v. 3.5.2018 - L 11 AS 252/18 NZB

193. LSG Niedersachsen-Bremen, U. v. 12.3.2020 - L 15 AS 96/19
194. BSG, Urteil vom 23.11.2008, Az.: B 11b, AS 3/05
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Bei Zusammentreffen mehrerer MaBnahmen
innerhalb von zwdolf Monaten ist zu prifen, in-
wieweit die vorherige MaBnahme in den nun zu
vergleichenden zwolf Monaten fir die weitere
MaBnahme die Differenz zur Angemessenheits-
grenze bereits aufgebraucht hat und was als
Restbetrag noch bernommen werden kann.

7.2.1 Schuldzinsen

Die Schuldzinsen fur Darlehen, die vor Eintritt in
den Hilfebezug aufgenommen wurden und zum
Erwerb, zum Bau bzw. Umbau eines Eigenhei-
mes oder einer Eigentumswohnungdienen, wer-
den bei Angemessenheit Gbernommen. Nicht
berlcksichtigungsfahig sind Schuldzinsen bei
Darlehen fir ModernisierungsmaBnahmen.
Diesen MaBnahmen ist gemein, dass sie auf eine
Wertverbesserung des Wohneigentums gerich-
tet sind, fur die die Allgemeinheit nicht aufzu-
kommen hat. Fur die Fallbearbeitung bedeutet
dies, dass neben der Prifung der jeweils aktuel-
len Darlehenskontoauszlge auch eine Prifung
dahingehend zu erfolgen hat, wie die Darlehen
verwendet wurden. Der Leistungsberechtigte
hat sich dazu zu erklaren und geeignete Ver-
wendungsnachweise (z.B. Darlehensvertrag,
Darlehensantrag, Rechnungen) vorzulegen.
Wurde das Wohneigentum aus anderen Grin-
den belastet, kdnnen die daraus resultierenden
Schuldzinsen nicht als Unterkunftskosten be-
rdcksichtigt werden.

Zur Berechnung der Schuldzinsen ist bei An-
tragsstellung sowie jahrlich zu Jahresbeginn
ein Kontoauszug des Vorjahres vorzulegen, aus
welchem die aktuelle monatliche Hohe der An-
teile fUr Tilgung und fur Zinsen in der Kreditrate



ersichtlichist. Der Zinsanteil wird fr das Folge-
jahr zur Grundlage genommen.

Als MaBstab fir die Angemessenheit von
Schuldzinsen und dauernden Lasten (jahrliche
Betrachtung) qilt die ortsibliche Vergleichs-
miete einer Mietwohnung (Bruttokaltmiete).

Kommt ein Leistungsbezieher seiner Zahlungs-
verpflichtung gegenuber der finanzierenden
Bank wiederholt nicht nach und begriindet da-
durch die Auflosung des Darlehensverhaltnis-
ses, wird die Darlehenssumme direkt fallig. So-
mit gibt es auch keine Verpflichtungen aus dem
Darlehensvertrag mehr, welche sich im Rahmen
von Unterkunftskosten auszuwirken hatten.

Wird im Nachgang eine Ratenzahlungsverein-
barung Uber die noch offene Summe getroffen,
steht dieses nicht mehr im Verhaltnis zu den
Unterkunftskosten. Auch die daraus geschul-
deten Zinsen sind nicht Gbernahmefahig, da es
sich um Verzugszinsen (8§ 288 Abs. 1, 497 BGB)
handelt. Es sind keine vertraglich geschuldeten
Darlehenszinsen im Sinne des § 488 Abs. 2 Satz
1BGB. ™

7.2.2 Schuldzinsen bei getrennt lebenden
Eigentiimern

Gehort das Eigentum beiden Ehegatten / Le-
benspartnern und ist einer von beiden ausge-
zogen, so dass die darin verbleibende Person
allein im Hilfebezug steht, werden die gesamten
Schuldzinsen bei Angemessenheit Ubernom-
men. Da i.d.R. beide Eigentimer jeweils als Ge-
samtschuldner haften, ist die Bank berechtigt,
sich auch nur an einen Schuldner zu wenden,

195. LSG Bayern, Urteil vom 25.11.2015, Az.: L 11 AS 723/17; SG Dortmund v. 16.06.2017 - S 38 AS
1938/17 ER; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.01.2018 - L 2 AS 257/14
196. SG Dresden, Beschluss vom 30.05.2011; Az.: S 3 AS 2611/09

der die gesamten Kreditlasten tragen muss. Die
verbleibende Person schuldet im Innenverhalt-
nis zwar nur die Halfte der Kreditzinsen und be-
sitzt einen Anspruch auf Gesamtschuldneraus-
gleich (§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB), damit sie nicht
mehr die Gesamtbelastung durch den Kredit zu
tragen hatte. Allerdings kann die ausgezogene
Person bei einem geforderten Gesamtschuld-
nerausgleich kunftig und fur die Vergangenheit
(§748,81361b Abs. 2 Satz 3 BGB)einen Anspruch
auf Nutzungsentschadigung fir den Wohnwert
der halben Wohnung / des halben Hauses gel-
tend machen.'

7.2.3 Sonderproblematik: Beriicksichtigung von
Tilgungsleistungen

Leistungen zur Tilgung einer Schuld fir Haus-
oder Wohnungseigentum sind grundsatzlich
keine Unterkunftskosten. Die Gemeinschaft der
Steuerzahler soll nicht durch die Finanzierung
des SGB Il zur Vermdgensbildung der Leistungs-
berechtigten beitragen.'’

Im besonderen Einzelfall kann eine Berlcksich-

tigung der Tilgungszahlungen als Teil der KdU

nur in Betracht kommen, wenn

« der Erwerb der Immobilie vor Eintritt des
Leistungsbezuges erfolgt ist

« wenn es sich um ein selbst bewohntes und
angemessenes Wohneigentum i.S.v. § 12
Abs. 1Nr.5 SGB Il handelt und

« alle Moglichkeiten zur Aussetzung oder Ver-
minderung der Tilgungsleistung(Tilgungs-
aussetzung, -herabsetzungoder-streckung)
wurden ausgeschopft, d.h. Unvermeidbar-
keit der Tilgungsleistung zur Erhaltung des
Wohnraumes

197. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B7b AS 8/06 R.
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« Grenze vgl. jedoch: Keine Ubernahme bei
einer vollfinanzierten Immobilie, bei der die
Vermogensbildung eindeutig im Vorder-
grund steht (z.B. Restschuld von ca. 10 %)'®®

« die Tilgungsleistungen inklusive Schuldzin-
sen und aller weiterer (berlicksichtigungs-
fahiger)

Kosten die Kosten einer angemessenen Miet-

wohnung nicht Uberschreiten

Eine Ubernahme der Tilgungsleistungen schei-
det jedoch aus, wenn die Finanzierung des
Eigentums eine Ubernahme der Tilgungsleis-
tungen auf Dauer erfordert, um das Eigentum
halten zu kdnnen. Eine Bertcksichtigung der Til-
gungszahlungen als zuschussgewahrter Teil der
KdU kommt nur dann in Betracht, wenn diese
insgesamt die maBgebliche Angemessenheits-
grenze - siehe Punkt 2. 3 - nicht Gberschreiten.

7.2.4 Eigenheimzulage

Die Eigenheimzulage wird nicht als Einkommen
angerechnet, soweit sie nachweislich zur Fi-
nanzierung der als geschutztes Vermdgen be-
racksichtigten Immobilie verwendet wird. Dies
gilt auch fur die Kinderzulage zur Eigenheimzu-
lage, das sogenannte Baukindergeld.

Unter Finanzierungist die bestimmungsgemaBe
Errichtung des Hauses bzw. der Eigentumswoh-
nung zu verstehen. Dies kann die Verwendung
der Eigenheimzulage fur Zins- / Tilgungsleis-
tungen oder auch der Erwerb von Baumateriali-
en und Handwerkerdienstleistungen zur Errich-
tung der Immobilie in Eigenleistung sein.

Aus dem Nachweis muss hervorgehen, dass die
Eigenheimzulage tatsachlich zur Finanzierung
der Immobilie verwendet wurde, z.B. Finanzie-

198. BSG, Urteil vom 07.07.2011, Az.: B 14 AS 79/10
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rungsvereinbarung, Uberweisungsbelege, Quit-
tungen, Handwerkerrechnungen oder Rechnun-
gen Uber Baumaterialien.

Die Eigenheimzulage ist auch als Einkommen zu
berlcksichtigen, wenn das Eigentum nicht zum
Schonvermdogeni.S.v. §12 Abs. 1 SGB Il gehort.™®
Bis zum Wegfall des § 2 Abs. 4 Birgergeld-V war
die Eigenheimzulage, welche nicht fir die Im-
mobilie oder fur eine nicht geschutzte Immobi-
lie verwendet wurde, auf einen angemessenen
Zeitraum von monatlich 1/12 als Einkommen zu
bertcksichtigen. Eine dies gestaltende Anrech-
nung ergeht der derzeitigen Gesetzeslage nicht.
In diesen Fallen hat eine Berlcksichtigung als
Einkommen nach § 11 Abs. 3 SGB Il zu erfolgen.

7.2.5 Mieteinnahmen

Im Falle einer Vermietung oder Verpachtung ist
besonderes Augenmerk auf die erfolgte Vermo-
gensprufungzurichten, dain der Regel verwert-
bares Vermogen vorliegen durfte. Zur Prifung
der Angemessenheit ist nicht nur die selbstbe-
wohnte Immobilie oder der selbstbewohnte Teil
der Immobilie zu betrachten, sondern die jewei-
lige Gesamtwohnflache.?%

Falls kein verwertbares Vermodgen vorhanden
ist, sind bei Hauseigentimern mit mehreren
Wohnungen nur die Zinsen und Aufwendungen
zu berlcksichtigen, die auf die selbst genutzte
Wohnung fallen. Unabhangig von der tatsach-
lichen Vermietung sind die Aufwendungen fur
die anderen Wohnungen nicht berlcksichti-
gungsfahig. Die Hohe der Kosten der Unterkunft
andert sich auch bei Wegfall der Mieteinnahme
nicht, da nur die Kosten fur die selbstgenutzte
Wohnung bertcksichtigt werden kénnen.

199. BSG, Urteil vom 30.09.2008, Az.: B 4 AS 19/07 R



Der Hilfeempfanger ist im Rahmen seiner all-
gemeinen Selbsthilfeobliegenheit darauf hin-
zuweisen, dass er die HilfebedUrftigkeit zu ver-
ringern hat. Dazu gehort unter Umstanden auch
die Vermietung zu einem geringeren Mietzins.

Solche Hauseigentimer mdussen jahrlich eine
Heiz- und Betriebskostenabrechnung vorlegen,
damit nur die fur die selbstgenutzte Wohnung
anfallenden Kosten angerechnet werden. Auch
wenn der nicht selbst genutzte Teil (zeitweise)
nicht vermietet werden konnte, ist z.B. der Grund-
betrag flr Heizung, der entsprechend der Wohn-
flache berechnet wird, nicht zu Ubernehmen,
sondern stellt Verlust aus Vermietung dar, der
nicht vom Leistungstrager zu Gbernehmenist.

Einnahmen aus einem (Unter-) Mietverhéltnis
(z.B. zur Senkung der Unterkunftskosten) wer-
den auf die Kosten fur Unterkunft und Heizung
angerechnet. Sie sind kein Einkommen im Sinne
des § 11SGB 11.2%

Die berlcksichtigungsfahigen Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung sind anhand einer
Rentabilitatsberechnung zu ermitteln.

> Anlage 5:,VO zu § 82 SGB XII”

> Anlage 6 ,Rentabilitatsberechnung”
Eine (Unter-) Vermietung ist daher nicht geeig-
net die Gesamtwohnflache zu verringern, son-

dern wirkt sich lediglich positiv auf die ange-
messenen Kosten der Unterkunft aus.

200. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.01.2015 - L 7 AS 1406/12

7.2.6 Heizkosten

Bezogen auf die BerlUcksichtigung von Heiz-
kosten bei Immobilien werden nachfolgend die
Ausflhrungen aus der Arbeitshilfe MAGS (friiher
MAIS)NRW, Seite 69 f. Gbernommen:

,Fur die Heizkosten gelten die vorstehenden
Ausfihrungen in Kapitel lll. entsprechend.

Heizkosten werden nur bis zu der H6he Uber-
nommen, wie sie bei der Beheizung einer der
Wohnflache nach angemessener Mietwohnung
anfallen wurden.

Da die Quadratmeterzahl zwischen dem nach §
12 Abs. 1Satz 2 Nr. 5 SGB |l vermogensrechtlich
geschitzten Eigenheim und einernach § 22 Abs.
1SGB Ilangemessenen Unterkunft auseinander-
fallen konnen, entstehen im Einzelfall Finanzie-
rungslicken. Diese Fehlbetrage sind aber nicht
generell durch eine Aufstockung der Heizkosten
vom Leistungstrager auszugleichen. Denn dies
wlrde wiederum zu einer unzulassigen Besser-
stellung von Wohnungseigentimern gegenuber
Mietern fUhren.

Aus der Angemessenheit des Hauses i.S.d. § 12
Abs. 1Satz 2 Nr. 5 SGB Il kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass auch die tatsachlich an-
fallenden Heizkosten zu Ubernehmen sind. Bei
der Angemessenheitsprifung im Rahmen des §
22 SGB Il sind daher die fir Mietwohnungen gel-
tenden Wohnflachengrenzen maBgebend. Ent-
scheidend sind die Umstande des Einzelfalles.?%?

Heizkosten sind nur in der tatsachlich entstan-
denen und nachgewiesenen Hohe dbernahme-

fahig,?® solange sie angemessen sind (siehe
Punkt 3. Leistungen flr Heizung).

201. LSG Hamburg, Urteil vom 07.01.2013, Az.: L4 AS 315/12
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7.3 Instandhaltungskosten bei Wohn-
eigentum - § 22 Abs. 2 SGB I

LAls Bedarf fur die Unterkunft werden auch un-
abweisbare Aufwendungen fur Instandhaltung
und Reparatur bei selbst bewohntem Wohn-
eigentum im Sinne des § 12 Absatz 1 Satz 2
Nummer 5 anerkannt, soweit diese unter Be-
rdcksichtigung der im laufenden sowie den da-
rauffolgenden elf Kalendermonaten anfallenden
Aufwendungen insgesamt angemessen sind.
Ubersteigen unabweisbare Aufwendungen fiir
Instandhaltung und Reparatur den Bedarf fur
die Unterkunft nach Satz 1, kann der kommuna-
le Trager zur Deckung dieses Teils der Aufwen-
dungen ein Darlehen erbringen, das dinglich ge-
sichert werden soll.”(§ 22 Abs. 2 SGB II).

Die Regelung umfasst somit die Berlcksichti-
gung von Instandhaltungs- und Reparaturkos-
ten als Bedarfe der Unterkunft bei Eigentum.

Aufwendungen zur Instandhaltung und Repara-
tur sind zu bertcksichtigen, wenn

+ essichumeinangemessenes selbst genutz-
tes Hausgrundstuck i.S.d. § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5 SGB Il handelt,

+ sietatsachlich anfallen,

+ sienichtzueinerVerbesserung des Wohnstan-
dards flihren (wertsteigernde MaBnahmen),

- sie unabweisbar (besonders dringlich und
absolut unerldsslich) und angemessen sind.

Mit der Neuregelung des § 12 Abs. 1S. 2 Nr. b
durch das BurgergeldG sind die Angemessen-
heitsgrenzen fur nicht zu bertcksichtigen-
den Wohnraum sowohl fir Einfamilienhauser
(140gm) als auch flr Eigentumswohnungen

202.BSG, Urteil vom 19.09.2008, Az.: B 14 AS54/07R
203.BayLSG, B. v. 3.5.2018 - L 11 AS 256/18 NZB
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(130gm) erstmals gesetzlich festgelegt worden.
Die Anzahl der Personen spielt eine geringere
Rolle, als dies bislang in der Rechtsprechung
der Fall war. § 12 Abs. 1S. 2 Nr. 5 SGB Il geht als
Richtwert von vier Personen aus. Bewohnen
mehr als vier Personen das Hausgrundstick be-
ziehungsweise die Eigentumswohnung, erhoht
sich die maBgebende Wohnflache um jeweils
20 Quadratmeter fur jede weitere Person, § 12
Abs. 1 S. 2 2 HS Nr. 5 SGB Il. Die Wohnflache
verringert sich im Umkehrschluss aber nicht,
wenn weniger als 4 Personen das Haus oder die
Eigentumswohnung bewohnen. Der Gesetzge-
ber hat insoweit die Angemessenheitsgrenze
von der Personenanzahl teilweise bewusst ent-
koppelt. Eine Verringerung der Wohnflache bei
weniger als vier Personen soll nicht mehr statt-
finden. Burgergeldempfangern soll im Interesse
des Schutzes des Grundbeddirfnisses ,Wohnen”
ihr bisheriger Lebensmittelpunkt in diesen Fal-
len auch dann erhalten bleiben, wenn die Im-
mobilie allein aufgrund des Auszugs der Kinder
oder des Todes des Partners oder der Partnerin
plotzlich ,zu groB” wird. Der Gesetzgeber gibt
damit ausdricklich die durch die Rechtspre-
chung zu Abs. 3 S. 1 Nr. 4 aF ergangene Fest-
legung zur Reduzierung des Angemessenheits-
wertes bei weniger als vier Personen auf, um
dem Ziel der verbesserten Vermogensberuck-
sichtigung Rechnung zu tragen.?® Die héheren
Wohnflachen sind gem. § 12 Abs. 1S. Tam Ende
(a. E.) SGB Il anzuerkennen, sofern die Berlick-
sichtigung von Vermogen eine besondere Harte
bedeuten wurde.

Das Anfallen tatsachlicher Aufwendungen zur
Instandhaltung und Reparatur meint somit nicht
die Berucksichtigung sog. ,Instandhaltungs-
pauschalen”® und auch keine Anwendung des



§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VO zu § 82 SGB XlI (sieht
Berlcksichtigung von 10 % der Jahresrohein-
nahmen als Erhaltungsaufwand vor). Es kdnnen
daher nur bei konkretem Reparaturaufwand an-
gemessene Kosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il be-
antragt werden.?%

Die Aufwendungen fur Instandhaltung und Re-
paratur umfassen aber nur Erhaltungsaufwen-
dungen und InstandhaltungsmaBnahmen, nicht
aber wertsteigernde ErneuerungsmaBnahmen.

Unter Instandhaltung versteht man nach der
mietrechtlichen Rechtsprechung die Erhaltung
des vertrags- und ordnungsgemaBen Zustan-
des der Mietsache, also Beseitigung der durch
Abnutzung, Alter und Witterungseinwirkungen
entstehenden baulichen und sonstigen Mangel.

Unter Reparaturen sind MaBnahmen zu verste-
hen, die auf die Beseitigung von Mangeln auf
Grund anderer Ursachen gerichtet sind oder an-
deren Zwecken dienen.?”’

Unabweisbar sind Instandhaltungen und Re-
paraturen dann, wenn die Bewohnbarkeit der
selbstgenutzten Immobilie zu erhalten ist. Da-
her kdnnen nur Kosten der Instandhaltung tGber-
nommen werden, die unmittelbar drohendende
oder schon entstandene Schaden mit daraus
folgenden unzumutbaren Beeintrachtigungen
der Wohnqualitat verhindern oder beseitigen
sollen. Dabei ist ein Absinken der Wohnqualitat
bei ansonsten gewahrleisteter Bewohnbarkeit
bis zu den fur Mieter vorgegebenen Merkmalen
eines einfachen Wohnungsstandard hinzuneh-
men. Faktoren sind dabei u.a das bevorstehen-
de Ende des Leistungsbezuges, das AusmafB
der Beeintrachtigung der Wohnqualitat, der Ge-

204. BeckOGK/Schwabe, 1.11.2023, SGB |1 § 12 Rn. 65-66
205. vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 16.04.2008, Az.: L 6 AS 148/08 ER Pie-
penstock in: jurisPK-SGB II, § 22, Rdnr. 132

samtzustand des Hauses, die Hohe der aktuellen
sowie der kunftig zu erwartenden Sanierungs-
kosten sowie die ansonsten aufzubringenden
Kosten fur Unterkunft und Heizung.?%®

Es erfolgt auch keine Berlcksichtigung von In-
standhaltungs- und Reparaturkosten bei Immo-
bilien, wenn die Immobilie bereits so geschadigt
ist, dass auf Dauer auch mehrere Reparaturen
keine vernlnftige Nutzung ermdglichen.?%®

So erfolgt zum Beispiel auch keine Ubernahme
der Kosten einer Dachsanierung, da es nicht die
Kriterien eines Erhaltungsaufwandes erfullt;
auch kein Darlehen nach § 24 Abs. 1SGB I1,? es
kann nicht Aufgabe der Transferleistungen nach
dem SGB Il sein, die aus oOffentlichen Mitteln
finanziert werden, grundlegende Sanierungs-
und Erhaltungsarbeiten zu finanzieren, so dass
eine Dachsanierung nach einem Sturmschaden
nicht zum regelmaBig anfallenden Instandhal-
tungsaufwand gerechnet werden kann.?"

Erhaltungsaufwand ist also gegeben, wenn die
Anschaffung der Werterhaltung dient und ange-
messen ist. Falle der Werterhaltung konnen u.a.
sein:
« Austausch von Fenstern
« Reparatur des Daches
+ Reparatur/Erneuerung der Heizung
+ Austausch von Turen
» nur dann, wenn der Schutz gefahrdet ist
(Einbruch, Gesundheit etc.)
+ Austausch eines Warmwasserboilers
« Erneuerung von Wasserhahnen
« Erneuerung von Solaranlagen
« Erneuerung der Kleinklaranlage

206. u.a. SG Hildesheim, Beschluss vom 10.02.2009, Az.: S 33 AS5/09 ER
207. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 49/07 R
208. vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 11.01.2010, Az.: L5 AS 216/08 BER
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Fur die Berlcksichtigung tatsachlicher Instand-
haltungskosten erfolgt eine Differenzberech-
nung zwischen den monatlichen, tatsachlichen
und bertcksichtigten laufenden Aufwendungen
far die Unterkunft und den konkreten Angemes-
senheitsgrenzen, die im nachsten Jahr ohne
Betrachtung der Instandhaltungskosten prog-
nostiziert werden kdnnen.

+ Beispiel: 1-Personen Haushalt in Witten:
Ubersteigende  unabweisbare  Aufwendun-
gen konnen flr den Bereich des SGB Il darle-
hensweise gewahrt werden. Diese sind dann
durch den Eintrag ins Grundbuch abzusichern
(§ 22 Abs. 2 Satz2 SGB II).

Auch wahrend der Karenzzeit kdnnen nur sol-
che Aufwendungen fir Instandhaltung und Re-
paratur anerkannt werden, die angemessen
sind. Dies folgt aus § 22 Abs. 2 S. 3 SGB II, der
die Anwendung der Karenzzeitregelungen fur
Instandhaltungs- und Reparaturaufwendun-
gen ausschlieBt. Liegen die Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung fir das selbstgenutz-
te Wohneigentum in der Karenzzeit bereits
Uber dem angemessenen MaB, konnen zur De-
ckung unabweisbarer Instandhaltungs- und
Reparaturaufwendungen nur darlehensweise
Leistungen erbracht werden. Bei der Ermes-
sensausubung ist zu berucksichtigten, ob die
Immobilie voraussichtlich dauerhaft gehalten
werden kann.

§22 Abs. 2 Satz1SGB Il inder zum 1. Januar 2011
in Kraft getretenen Fassungist seinem Wortlaut
nach ausdrucklich auf selbst bewohntes Wohn-
eigentumim Sinnevon §12 Abs.1S.2Nr.5SGB Il
beschrankt. Eine entsprechende oder analoge
Auslegung der Norm dahingehend, dass auch

209. vgl. u.a. LSG Hessen, Beschluss vom 28.10.2009, Az.: L 13 AS 274/10
210. vgl. BSG, Urteil vom 01.07.2010, Az.: B 4 AS60/10 B
211. vgl. LSG NRW, Beschluss vom 30.08.2007, Az.: L 9B 136/07 AS ER
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Instandhaltungs- und Reparaturkosten fur an-
Angemessenen Kosten der

Unterkunft pro Monat =454 €
Angemessenen Kosten der

Unterkunft pro Jahr =5.448 €
Tatsachliche Kosten der

Unterkunft pro Monat =400 €
Tatsachliche Kosten der

Unterkunft pro Jahr =4.800 €
somit Zuschussmaglichkeit =648 €

dere Unterkunftsformen, hier zum Beispiel
flr ein Segelboot, erfasst sind, kommt in An-
betracht des eindeutigen Wortlauts der Norm
nicht in Betracht.?"

Exkurs
Ubernahme von Instandhaltungskosten

zur Beschaffung einer

Heizungsanlage

neuen

Ab dem 01.01.2024 mussen nach dem neuen Ge-
baudeenergiegesetz in den meisten Neubauten
Heizungen eingebaut werden, die mindestens
65 Prozent der Warme aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugen. Fur alle anderen Gebaude gelten
Ubergangsfristen und verschiedene technolo-
gische Maglichkeiten. Zudem kann eine staat-
liche Forderung z.B. flr den Einbau einer neuen
klimafreundlichen Heizung beantragt werden.

Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage
nach der Bearbeitung eines Antrags auf Uber-
nahme von Instandhaltungskosten zur Beschaf-
fung einer neuen Heizungsanlage, wenn der
Leistungsberechtigte einen Nachweis vorlegt,



dass der Heizkessel seiner Olheizung ausge-
tauscht werden muss und eine Reparatur nicht
moglich ist.

Grundsatzlich konnte der Einbau einer neuen
Heizanlage insgesamt bzw. der zuklnftige Ein-
satz einer Warmepumpe ggf. sinnvoller und
wirtschaftlicher sein und Uber den Zuschuss hi-
naus konnte ggfs. ein Darlehen gewahrt werden.

Ausgehend von der Frage nach der Unabweis-
barkeit iSv § 22 Abs.2 S.2 SGB Il diirfte der Aus-
tausch des defekten Heizkessels gegen einen
neuen Kessel unabweisbar sein, um die Be-
wohnbarkeit des Hauses aufrecht zu erhalten.

Der Einbau einer vollstandig neuen Heizungs-
anlage durfte nach hiesiger Rechtsauffassung
dagegen nicht unabweisbar im Rechtsinne sein,
da der Grundsatz der Sparsamkeit nicht einge-
halten werden dirfte (es sei denn, durch For-
dermittel wirde sich der Anschaffungsbetrag
derart reduzieren, dass sich ein Darlehen fur
einen Heizkessel nicht deutlich in der Summe
von einem Darlehen fur eine neue Anlage unter-
scheide).

Vor dem Hintergrund des neuen Gebaudeener-
giegesetzes und der Erfordernisse, zuklnftig
klimabewusster als bislang zu agieren, ist es
zwar wunschenswert, dass neue Technologien
zum Einsatz kommen und auch unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten durfte eine neue
Anlage ggfs. sinnvoller sein.

Aus den genannten Grunden durften jedoch

die tatbestandlichen Voraussetzungen des
8§22 Abs.2 S.2 SGB Il nicht gegeben sein.

212. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 12.03.2020 - L 15 AS 96/19

Da das Thema des klimaschonenden Heizens
noch neu ist, gibt es bislang noch keine Recht-
sprechung dazu.

In einem Beschluss des Hessischen LSG vom
28.10.2009 wurde bestimmt, dass das beklag-
te Jobcenter ein Darlehen iHv rund 6.200 € fur
die Anschaffung einer Solaranlage uberneh-
men musste, da es keine andere Maglichkeit der
Stromversorgung gab (L 7 AS 326/09 B ER).

Im Gegensatz dazu gab es im geschilderten Fall
noch die Mdoglichkeit eines Austauschs des de-
fekten Heizkessels.

In derartigen Fallkonstellationen wird zukinftig
auch zu klaren sein, ob der Einbau einer neuen
klimaschonenden Heizungsanlage zu einer im
SGB Il nicht zulassigen Vermogensbildung fuhrt
oder ob eine Anpassung an den Stand der Tech-
nik notwendig ist, ohne dass dieser Vorgang zu
einer Vermogensbildung beitragt.
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8. Renovierungskosten

8.1 Allgemeines

In der Praxis ergeben sich haufig Schwierig-
keiten hinsichtlich der Berucksichtigung von
Renovierungskosten. Dabei stellt sich auch die
Frage, ob Renovierungskosten Teil der beruck-
sichtigungsfahigen Bedarfe flr Unterkunft nach
8§22 Abs. 1Satz 1, Abs. 6 SGB Il sind oder bereits
in den Regelbedarfen nach §§ 20, 23 SGB Il ent-
halten sind.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sollen hierU-
ber Aufschluss geben.

Bei der mdglichen Ubernahme von Renovie-
rungskosten ist zwischen den Kosten
« flr Schonheitsreparaturen bzw. Instandhal-
tungskosten und Reparaturen
« einer Einzugsrenovierung
« einer Auszugsrenovierung
zu unterscheiden.

Instandhaltung bedeutet Erhaltung des ver-
trags- und ordnungsgemaBen Zustandes der
Mietsache, also Beseitigung der durch Abnut-
zung, Alter und Witterungseinwirkungen ent-
stehenden baulichen und sonstigen Mangel.

Schonheitsreparaturen sind MaBnahmen zur
Beseitigung von Mangeln, die durch vertrags-
gemaBen Gebrauch entstanden sind, wie etwa
Tapezieren oder Streichen von Wanden und De-
cken oder Heizkorpern

Grundsatzlich gehen Schonheitsreparaturen
und InstandhaltungsmaBBnahmen nach § 535
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Abs. 1 Satz 2 BGB zu Lasten des Vermieters,
konnen aber auch unter bestimmten Umstan-
den durch Vertrag dem Mieter auferlegt werden.

> Aber: Vertragliche Vereinbarungen von
starren Fristenplanen zur Durchfihrung
von Schonheitsreparaturen stellen eine Be-
nachteiligung dar und sind nicht verpflich-
tend (BGH-Entscheidung vom 23.06.2004)

In der Rechtsprechung wird teilweise die Auf-
fassung vertreten, dass geringe Aufwendungen
flr Schonheitsreparaturen in der Regelleistung
(vgl. Abteilung 04 ,Wohnen, Energie, Wohnungs-
instandhaltung RBEG) mit 8,8 % enthalten sind.
Somit kénnen geringfligige Aufwendungen fir
Schonheitsreparaturen aus der jeweiligen Re-
gelleistung bestritten werden und bei fehlender
Ansparung moglicherweise als Darlehen nach §
24 Abs. 1 SGB Il tbernommen werden. Von die-
sem Posten wird jedoch lediglich die Behebung
kleinerer Schaden abgedeckt. Demgegenuber
steht § 22 Abs. 1 SGB Il, wonach Leistungen far
Unterkunft und Heizung in HOhe der tatsachli-
chen,angemessenen Hohe zu Gibernehmensind.

Daher sind auch Kosten von Schonheitsrepara-
turen im Einzelfall als Bedarfe nach § 22 Abs. 1
Satz 1SGB Il berlicksichtigungsfahig.?

Esist im Einzelfall zu prifen, inwieweit die gel-
tend gemachten Renovierungskostenangemes-
sen sind, umdie Instandhaltung der Wohnung zu
gewahrleisten ohne gleichzeitig eine Wertstei-
gerung herbeizufihren.

Somit kdnnen auch mietvertraglich vereinbarte
monatliche Zuschlage fir Schonheitsrepara-
turen unter die nach § 22 Abs. 1Satz 1SGB Il zu
Ubernehmendem Bedarf fir Unterkunft fallen

213. BSG, Urteil vom 24.11.2011, Az.: B14 AS15/11R



und sind damit vom Grundsicherungstrager zu
gewahren.?

Reparaturen sind solche Renovierungskosten,
die auf anderen Ursachen beruhen oder ande-
ren Zwecken dienen.

So kdnnen Reparaturen, die z.B. nach nicht ver-
tragsgemaBem Gebrauch notwendig werden
(z.B. Beschadigungen, fehlerhafte Handhabung
wie mangelnde Liftung) unabhangig vom Vor-
liegen einer vertraglichen Vereinbarung zu Las-
ten des Mieters gehen?® und sind im Einzelfall
als Bedarfe nach § 22 Abs. 1Satz 1SGB Il bertck-
sichtigungsfahig.

8.2 Wirksamkeit von Vereinbarungen im
Mietvertrag

Mieter sind nicht verpflichtet, ihrem Vermie-
ter eine ,Vertragsausfertigungsgebuhr” flr den
Mietvertrag zu zahlen. Regelungen im Mietver-
trag zur Vertragsausfertigungsgebuhr sind ge-
maB § 134 BGB nichtig, denn die Ausfertigung
eines Mietvertrages wird grundsatzlich von
der Vermieterseite vorgenommen. Sie ver-
stoBen grundsatzlich gegen die gesetzlichen
Regelungen zu Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen (AGB) (LG Hamburg, 307 S 144/08 vom
05.03.2009; AG Hamburg, 316 C 120/06 vom
11.07.2006). Daneben wird der Vermieter fiir sei-
ne mit der Vertragsausfertigung verbundenen
Anstrengungen bereits mit der Miete ,entscha-
digt” (AG Hamburg-Wandsbek, 711 C 36/04 vom
27.05.2004, AZ).

Die Ausfertigung liegt auch im Interesse des
Vermieters, da dieser den Mietvertrag innerhalb

214. BSG, Urteil vom 19.03.2008, Az.: B 11b AS 31/06 R
215. BSG, Urteil vom 19.03.2008, Az.: B 11b AS 31/06 R

des gesetzlich Zulassigen ausformen kann. Die
Kehrseite dieses Rechtes ist dann aber auch
die Pflicht, etwaige daraus entstehende Kos-
ten hierfur - wie im Geschaftsverkehr ablich - zu
Ubernehmen. Die erhobene Vertragsausferti-
gungsgebuhr ist vielmehr als eine versteckte
Courtage anzusehen. Weder der Eigentimer
noch der Verwalter haben aber einen Anspruch
auf ein Entgelt fur die Vermittlung der Wohnung.
Diesesergibtsichaus §2 Abs. 2 Nr. 2 Wohnungs-
vermittlungsgesetz.

Aus der bekannten Rechtsprechung des BGH
lasst sich kein einheitlicher Handlungsrah-
men fur die Wirksamkeit von Vereinbarungen
im Mietvertrag herleiten. Die Wirksamkeit von
mietvertraglichen Regelungen kann nur im Ein-
zelfall gepruft werden.

So hat der BGH im Januar 2009 entschieden,
dass trotz einer Schonheitsreparaturklausel im
Mietvertrag eine individualrechtlich getroffene
Regelung zur Endrenovierung einer Mietwoh-
nung, wie beispielsweise im Ubergabeprotokoll
vereinbart, noch moéglich sei.?®

Die Anforderungen des BGH fur eine wirksame
Ubertragung einer Renovierungsobliegenheit
sehen daher vor, dass

« die Renovierungsverpflichtung von einem
konkreten Abnutzungszustand abhangig
gemacht wird,

« sich an keine starren Fristen richtet,

» keine pauschale Verpflichtung einer Aus-
zugsrenovierung vereinbart wird,

« Keine Vorgaben fir die Art der Renovierung
wahrend der Mietzeit erfolgen.

216. BGH Januar 2008, AZ: BGH VIl ZR 71/08
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Grundsatzlich ist jedoch die wirksame Ubertra-
gung einer Verpflichtung zur Renovierung, ne-
ben einer mietvertraglichen Niederschreibung
auch vom Zustand der Wohnung bei Ubergabe
abhangig.

Ubergabe in renoviertem Zustand

Wurde die Wohnung in einem nachweislich re-
novierten Zustand Ubergeben, dann muss die
Wohnung auch bei Rickgabe einen renovierten
Eindruck machen?”. Nach der aktuellen Recht-
sprechung des BGH ist eine Wohnung nicht nur
dann renoviert, wenn sie komplett frisch ge-
strichen wurde. Es kommt bei der Abgrenzung
renoviert vs. unrenoviert letztlich darauf an,
ob etwa vorhandene Gebrauchsspuren so un-
erheblich sind, dass die Mietraume im Zeitpunkt
der Uberlassung den Gesamteindruck einer re-
novierten Wohnung vermitteln.

Ubergabe in unrenoviertem Zustand mit Aus-
gleich

Auch wenn die Wohnung unrenoviert Uber-
geben wird, kann der Mieter zur Vornahme der
laufenden Schonheitsreparaturen verpflichtet
werden. Der Vermieter muss dem Mieter hier-
zu einen finanziellen Ausgleich dafur zahlen,
dass er selbst zu Beginn des Mietverhaltnisses
renovieren musste. Der Ausgleich muss jedoch
angemessen sein. In einem vor dem BGH ver-
handelten Fall zahlte der Vermieter fur eine
4-Zimmer-Wohnung in der 3 Zimmer gestrichen
werden mussten, den Ausgleich in Form einer
halben Monatsmiete. Entschieden zu wenig
sagte der BGH.?"® Das Landgericht Berlin setzte
eine Monatsmiete fur eine nur in geringfligigem
Umfang zu renovierender Wohnung an.?"

Vereinbarung der Renovierung zwischen Mie-

217. BGH, Urteil vom 18. Marz 2015, Az. VIl ZR 185/14 und Az. VIII ZR 242/15
218. BGH, Urteil vom 08. Marz 2015, Az. VIIl ZR 185/14
219. BG Berlin, Urteil vom 02. Oktober 2015, Az. 63 S 335/14
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ter und Vormieter

Vereinbaren der neue und der alte Mieter, dass
eine Renovierung durch den neuen Mieter vor-
genommen wird, andert dies nichts an der Ver-
pflichtung von Schdonheitsreparaturen nur dann,
wenn ein Ausgleich durch den Vermieter vorge-
nommen wurde. MaBgeblich ist auch in diesem
Fall, dass der Vermieter die Wohnung in einen
renovierten Ausgangszustand flr den neuen
Mieter versetzt oder einen Ausgleich vornimmt. 22°

Ubergabe ohne Ausgleich oder Renovierung
Wird die Wohnung in einem unrenovierten Zu-
stand Ubergeben und wird auch keine Aus-
gleichszahlung des Vermieters gewahrt, verliert
dieser jeglichen Anspruch auf spatere Schon-
heitsreparaturen oder eine Auszugsrenovie-
rung.

In jedem Fall gilt es den Zustand der Wohnung
wiederherzustellen, welcher bei Anmietung be-
stand.

Auch die Dauer des Mietverhaltnisses ist aus-
schlaggebend

Keine laufenden Schoénheitsreparaturen, aber
daflr eine komplette Renovierung bei Auszug,
ist laut Urteil des BGH unwirksam. Eine End-
renovierungspflicht des Mieters, die unabhan-
gig ist vom Zeitpunkt der letzten Renovierung
sowie vom Zustand der Wohnung bei seinem
Auszug, benachteiligt den Mieter auch dann un-
angemessen, wenn ihn wahrend der Dauer des
Mietverhaltnisses keine Verpflichtung zur Vor-
nahme von Schonheitsreparaturen trifft. Denn
sie verpflichtet den Mieter, die Wohnung bei Be-
endigung des Mietverhaltnisses auch dann zu
renovieren, wenn er dort nur kurze Zeit gewohnt
hat oder erst kurz zuvor (freiwillig) Schonheits-
reparaturen vorgenommen hat.??!

220. BGH, Urteil vom 22.08.2018, Az. VIII ZR 277/16
221. BGH, Urteil vom 12.08.2007, Az. VIII ZR 316/06



Zu knapp bemessene Renovierungsfristen
(sog. starre Fristen)

In Mietvertragen wird oft vereinbart, dass der
Mieter regelmaBig Wande, Decken, Heizkorper,
Fenster und Taren streichen muss. Die Fristen
durfen dabei nicht zu kurz sein. Streichen alle
zwei (Kiche, Bad) bis fiinf Jahre (Wohn- und
Nebenrdume) ist zu kurz, urteilte der Bundes-
gerichtshof. ,Falls erforderlich” lautet z.B. eine
gultige Mietvertrags-Formulierung. Steht dort
allerdings ,spatestens nach X Jahren”, so ist die
Klausel unwirksam, da der Mieter in diesem Fall
auch dann renovieren misste, wenn Wande und
Decken noch wie frisch gestrichen aussehen.??2

Starre prozentuale Fristenregelungen

Zieht der Mieter schon nach kurzer Zeit wieder
aus, so muss er sich auch nicht mit einem pro-
zentualen Anteil an den noch nicht falligen Re-
novierungen beteiligen, wenn die Quotenklausel
starre Regelungen enthalt. Grund: Der Zustand
der Wohnung konnte ja viel besser sein als der
Durchschnitt. Dann wurde eine starre Quote den
Mieter auch hier unangemessen benachteili-
gen.??

Laufende Schonheitsreparaturen und Renovie-
rung bei Auszug

Der Vermieter verpflichtet seinen Mieter, so-
wohl laufende Schonheitsrenovierungen als
auch zusatzlich eine Endrenovierung zu seinem
Auszug durchzufihren. Der BGH kam zum Er-
gebnis, dass diese Klausel unwirksam ist. Das
jeweils fir sich unbedenkliche Klausel kann
einen Summierungseffekt haben und fuhrt in
ihrer Gesamtwirkung zu einer unangemessenen
Benachteiligung des Vertragspartners des Ver-
wenders gem. § 307 BGB.22

222.BGH, Urteil vom 23.06.2004, Az. VIII ZR 361/03
223.BGH, Urteil vom 18.10.2006, AZ VIII ZR 52/06
224. BGH, Urteil vom 14.05.2003, AZ VIII ZR 308/02

Zu weit gefasste Schonheitsreparaturen
Neben den Ublichen Schonheitsreparaturen
wurde einem Mieter noch der Anstrich der Au-
Benfenster auferlegt, vielmehr sollte er auch
noch das Parkett abziehen und neu versiegeln.
Zu viel befand der Mieter und er wehrte sich ge-
richtlich gegen diese Arbeiten. Die Richter des
Bundesgerichtshofes gaben ihm Recht. Die
Verpflichtung des Mieters zur Vornahme von
Schonheitsreparaturen stellt eine einheitliche
Rechtspflicht dar. Ist diese Pflicht formularver-
traglich so ausgestaltet, dass sie hinsichtlich
der zeitlichen Modalitaten, der Ausflhrungs-
art oder des gegenstandlichen Umfangs der
Schonheitsreparaturen den Mieter UbermaBig
belastet, so ist die Klausel nicht nur insoweit,
sondern insgesamt wegen unangemessener
Benachteiligung des Mieters gemaB § 307 Abs.
1Satz 1BGB unwirksam.??®

Malerarbeiten nur von einem Handwerker

Auch die Forderung, dass ein Fachhandwerker
die Arbeiten zu erledigen hat, fihrt zur Unwirk-
samkeit einer Renovierungsklausel, entschied
das Landgericht Miinchen | (Az.: 15 S 6274/09).
Im verhandelten Fall endete ein schon seit mehr
als 40 Jahren bestehendes Mietverhaltnis. In
der Renovierungsklausel des Mietvertrags hieB3
es, der Mieter habe die falligen Schonheitsre-
paraturen ,ausfuhren zu lassen”. Das Gericht
folgerte aus dieser Formulierung, dass der Ver-
mieter den Mieter dazu verpflichtenwollte, teure
Fachhandwerker mit den Arbeiten zu betrauen,
wahrend er preiswerte Eigenarbeit nicht dul-
den wollte. Diese Regelung benachteiligt nach
Ansicht der Richter den Mieter unangemessen.
Das Interesse des Vermieters an fachgerechten
Malerarbeiten werde aber auch gewahrt, wenn
Laien wie der Mieter selbst oder dessen Be-

225. BGH, Urteil vom 13.01.2010, AZ VIII ZR 48/09
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kannte sie ausfiihren. Hierzu seien viele Mieter
selbst in der Lage. Folge: Der Mieter muss gar
nicht renovieren.

Freie Farbwahl

Sogenannte Farbwahlklauseln sind ebenso un-
wirksam. Vermieter dirfen ihren Mietern nicht
vorschreiben, die Wohnung komplett weiB3 ge-
strichen zu Ubergeben. Die Einengung der Farb-
wahl auf nur eine Farbe, hier weiB, schrankt
die Mieter auch schon wahrend der Mietzeit in
ihrer Gestaltungsfreiheit ein, weil sich kosten-
bewusste Mieter schon wahrend des laufenden
Vertrages darin gehindert sehen konnte, die
Wohnung in anderen Farbténen zu streichen.??®
Von Mietern kann daher nur verlangt werden, die
Wohnung bei Auszug in hellen, neutralen Farben
zu Ubergeben, die fur moglichst viele Mietinter-
essenten akzeptabel sind.??

8.3 Einzugsrenovierung

Die Kosten einer Einzugsrenovierung sind
grundsatzlich nicht als Wohnungsbeschaf-
fungskosten und auch nicht als Umzugskosten
anzusehen, da sie nicht der Erlangung der Woh-
nung dienen. Sie sind vielmehr als Kosten der
Unterkunft nach § 22 Abs. 1Satz 1 SGB Il einzu-
ordnen und, falls diese mietvertraglich verein-
bart worden oder fir die Herstellung der Be-
wohnbarkeit der Unterkunft erforderlich sind,
als Nebenkosten zu behandeln und im Rahmen
der Angemessenheit zu beriicksichtigen.??®

Die Ubernahme der Aufwendungen fiir eine Ein-
zugsrenovierung kann daher in drei Schritten
erfolgen:?2®

226. BGH, Urteil vom 14.12.2010, AZ VIII ZR 198/10

227.BGH, Urteil vom 06.11.2013, Az. VIII ZR 416/12

228.BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 49/07 R

229. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 49/07 R, auch LSG Berlin-Brandenburg v. 29.01.2018,
Az.:L18 AS126/18 BER
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» Feststellung, ob die Einzugsrenovierung im
konkreten Fall erforderlich ist, um die ,Be-
wohnbarkeit” der Wohnung herzustellen
» wenn eine Wohnung ohne Wand- und FuB3-

bodenbelag bezogen wird, gehort eine
Ausstattung mit einfachem Wand- und
FuBbodenbelag zu den im Rahmen der
Einzugsrenovierung erstattungsfahigen
Kosten?®

« Feststellung, ob eine Einzugsrenovierung
ortsublich ist, da keine renovierten Woh-
nungen in ausreichender Zahl im unteren
Wohnsegment vorhanden sind

» Feststellung, ob die Renovierungskosten
der H6he nach angemessenen sind, um
einen Standard im unteren Wohnungsseg-
ment gerecht zu werden

8.4 Auszugsrenovierung

Die Ubernahme der Kosten einer Auszugsreno-
vierung nach § 22 Abs. 1Satz 1SGB Il kommt nur
in Betracht, wenn die Renovierung auch miet-
vertraglich geregelt ist und tatsachlich geschul-
det wird (vgl. auch die Entscheidungen des BGH
zu starren Fristen in Mietvertragen sowie Punkt
VIII.2 der Arbeitshilfe).?!

Bei Auszugsrenovierungen muss zudem der
Wechsel in eine andere Wohnung notwendig
und zugesichert worden sein.

Auch wenn die mietvertraglichen Regelungen
aus Sicht des Jobcenters unwirksam sind, ist
eine pauschale Ablehnung der Kosten einer
Auszugsrenovierung unzuldssig. In diesen Fal-
len ist der Leistungsberechtigte auf die zivil-
rechtlichen Klageverfahren hinzuweisen, ggf.
unter Beteiligung der Rechtsverfolgungskosten
als Bedarfe der Unterkunft.?2 Esist insoweit auf

230.LSG NRW, Beschluss vom 23.02.2010, Az.: L 1AS 42/08

231. BGH, Urteil vom 12.08.2007, Az.: VIIl ZR 316/06; BGH, Urteil vom 05.04.2006, Az.: VIIl ZR
178/05

232.BSG, Urteil vom 24.11.2011, Az.: B14 AS15/11R



den kostenlosen Rechtsberatungsschein beim
ortlichen Amtsgericht hinzuweisen, um sich zu-

nachst anwaltlich beraten zu lassen.

8.5 Umfang der Renovierungskosten

Eine Ubernahme der Renovierungskosten
kommt nur in Betracht, wenn der Abnutzungs-
zustand der Wohnung eine entsprechende Re-
novierung erfordert.

Unter Renovierungskosten fallen Kosten fur

« das Entfernen von Tapeten und alten Farb-
anstrichen an Wanden und Decken sowie
das Ausbessern damit verbundener Schad-
stellen,

« das Streichen von Wanden und Decken und

« dasVorbereitenund Streichen der Innensei-
te von Fenstern und Tdren sowie von Heiz-
korpern und deren Zuleitungen.

Renovierungspauschale

Bei Berucksichtigung der Kosten werden im
notwendigen Umfang Kosten fur die erforderli-
chen Materialien (aktualisierte Erfahrungswerte
aus der Sozialhilfe) Gbernommen:

je Wohnraum (z.B. Wohn-, Schlaf-,

Kinderzimmer, Wohnkiche) =80 €
je Nebenraum/kleiner Raum (z.B.
Abstellraum, Diele, Bad, Kochkiiche) =40 €

Die notwendigen Leistungen werden auf Antrag
erbracht. Die Verwendung der Beihilfen ist grund-
satzlich nicht nachzuweisen (ausgenommen
dann, wenn sich begrindete Zweifel an der ord-
nungsgemaBen Beihilfeverwendung ergeben).

Die Notwendigkeit und der Umfang sind

durch Hausbesuch festzustellen.

Helferpauschale

Unter Beachtung des Selbsthilfegrundsatzes
mussen sich die Leistungsberechtigten darum
bemihen, die notwendigen Arbeiten selbst zu
organisieren und durchzufthren oder mit Hilfe
von Freunden / Familie auf unentgeltlicher Ba-
sis durchzufihren.

Als Bewirtungspauschale fur Hilfskrafte kann
im Einzelfall ein Gesamtbetrag von 50 € ange-
setzt werden.

FuBbodenbelage

Fiir eine Ubernahme der Kosten fiir einen FuB-
bodenbelag mussen zunachst die Selbsthilfe-
moglichkeiten des Leistungsberechtigten aus-
geschopft worden sein.

Der Vermieter ist beziiglich der Ubernahme der
Kosten fur einen FuBbodenbelag anzusprechen,
denn bei Aufwendungen fir FuBbodenverlege-
arbeiten handelt es sich um Instandhaltungs-
maBnahmen, die mietrechtlich dem Vermieter
obliegen und somit grundsatzlich keinen Bedarf
im Sinne des § 22 SGB Il fur Unterkunft und Hei-
zung darstellen.?*

Voraussetzung hierzu ist jedoch, dass die Woh-
nung auch mit einem entsprechenden FuB3bo-
denbelag angemietet wurde. Wird die Mietsa-
che ganzlich ohne einen Bodenbelag vermietet,
kann dieser auch nicht Teil der Mietsache sein.
Dann kommt im Einzelfall eine Ubernahme durch
den zustandigen Trager in Betracht, soweit der

233. LSG Sachsen, Urteil vom 21.04.2016, L 3 AS 419/12
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Vermieter das Einbringen eines FuBbodenbela-
ges kategorisch ablehnt.

Fir FuBbodenbelage sind pauschale Kosten von
5,00 €/m? als angemessen zu werten und als
KdU zu Gbernehmen.

Ist ein Bodenbelag vorhanden und mochte le-
diglich ausgetauscht werden, ist auf den Ver-
mieter zu verweisen.

Soweit die Renovierung nach der Besonder-
heit des Einzelfalles (gesundheitliche, alters-
bedingte Einschrankungen) nachweislich (z.B.
durch Vorlage eines arztlichen Attestes) nicht
in Selbsthilfe durchgefuhrt werden kann, ist auf
alle moglichen Leistungsanbieter hinzuweisen
(Arbeitslosenzentren,  Beschaftigungstrager,
gewerbliche Anbieter).

Daim SGB Il jeder BG mindestens eine erwerbs-
fahige Person angehort, durfte ein derartiger
Einzelfall i.d.R. nicht notwendig sein.

Sollte dennoch eine professionelle Hilfe in An-
spruch genommen werden mussen, sind hier-
fir mindestens drei Kostenvoranschlage zu for-
dern.

Die Schlussrenovierung nach dem Tod stellt
eine Nachlassschuld dar(§ 1967 BGB), fiir die der
Erbe haftet. Ein Anspruch des Erben gegen den
Leistungstrager auf Ubernahme der Kosten be-
steht nicht.

Alles in allem lasst sich folgendes bei der Bewil-
ligung von Renovierungskosten festhalten:

Rechts- Zustandig-
Voraussetzung .
grundlage keit

Einzugsrenovierung 8§22 Abs. 1 mietrechtlich wirksam vereinbart Auf. Trager
(sofern nicht lautMiet- erforderlich, um die Bewohnbarkeit der
bescheinigung reno- Wohnung herzustellen
viert ibergeben) Einzugsrenovierung ortstiblich
Hohe der Kosten angemessen
Kleinere Schénheits- | §20 Abs. 1 in der Regelleistung enthalten?
reparaturen
GroBere Schonheits- | §22 Abs. 1 mietvertragl. wirksam vereinbart Derz.
reparaturen Renovierung erforderlich Trager
ggfs. Bedarfsprifung per Hausbesuch
Auszugsrenovierung | §22 Abs. 1 mietvertragl. wirksam vereinbart Abgeb.
Renovierung erforderlich Trager
ggfs. Bedarfsprufung per Hausbesuch

234. SG Kaln, Urteil vom 29.07.2010, Az.: S 32 AS 2091/10
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9. Abschluss eines Neuvertrages /
Zusicherungen

9.1 Allgemeines

Im Rahmen des § 22 SGB || kbnnen bzw. missen
von dem jeweiligen kommunalen Trager Zusi-
cherungen erteilt werden. Bei den Zusicherun-
gen handelt es sich um Verwaltungsakte gem.
88 31, 34 SGB X. Ihr Regelungsgegenstand ist die
Zusicherung, in welchem Umfang fur die neue
Wohnung Kosten tGibernommen werden (vgl. Ar-
beitshilfe KdU MAGS (friiher MAIS), 6. Auflage).

Fir die Erteilung der Zusicherung ist gem. § 22
Abs. 4 SGB Il der neue ortliche Trager zustandig.

Der kommunale Trager ist jedoch nur zur Zu-
sicherung der zukulnftigen Aufwendungen
verpflichtet, wenn die Zusicherung vor Unter-
zeichnung des Vertrages begehrt wird und die
Aufwendungen fur die neue Wohnung angemes-
sen sind.

Innerhalb der Karenzzeit nach § 22 Absatz 1Satz
2 bis b werden nach einem Umzug hohere als
angemessene Aufwendungen nur dann als Be-
darf anerkannt, wenn der nach Satz 1zustandige
Trager die Anerkennung vorab zugesichert hat
(§22 Abs. 4 S.2 SGB II).

9.2 Umzug einer leistungsrechtlichen
Person Giber 25 Jahren gem. § 22 Abs. 4
SGBII

Die Zusicherung hat hierbei Aufklarungs- und
Warnfunktion.?® Der Leistungsberechtigte soll
damit Klarheit Gber die angemessenen Unter-
kunfts- und Heizkosten fur eine neue Wohnung
erhalten sowie daruber in Kenntnis gesetzt
werden, welche Rechtskonsequenzen sich aus
einer fehlenden Zusicherung ergeben.

Eine Zusicherung ist nur zu verlangen, sobald
ein Leistungsberechtigter die Leistungen be-
antragt hat. Vor Antragstellung oder Leistungs-
beginn unterliegt der Leistungsberechtigte
nicht den Regeln des SGB I1.2°8 Eine Zusicherung
ist schriftlich zu erteilen oder abzulehnen (§ 34
SGB X). Eine Zusicherung durch konkludentes
Verhalten ist nicht méglich.’

Grundvoraussetzung fiir eine Ubernahme der
Aufwendungen ist somit, dass deren Uber-
nahme vor Entstehen der Kosten zugesichert
worden ist.?*® Der Leistungsberechtigte ist ge-
halten, sich vor dem Eingehen von Zahlungs-
pflichten Gewissheit dartber zu verschaffen, ob
er diese Uberhaupt erflllen kann. Die Zustim-
mung far bereits eingegangene Pflichten ist ab-
zulehnen.

Die Zusicherung nach § 22 Abs. 4 SGB Il ist nicht
grundsétzlich Voraussetzung fir die Ubernah-
me von Leistungen nach Abs. 6. Aus der Zusi-
cherung nach Abs. 4 kann auch kein Anspruch
auf eine Zusicherung nach Abs. 6 abgeleitet
werden.?*

Es handelt sich um zwei verschiedene Antrags-

235. BSG, Urteil vom 30.08.2010, Az.: B4 AS10/10R

236.BSG, 17.12.2009, B 4 AS19/08 R

237. LSGSAN,16.08.2011, L5 AS 65/11B

238. BSG, 06.08.2014, B 4 AS 37/13 R; LSG NRW, 11.02.2010, L 12 B 94/09 AS NZB
239. LSGNRW, 27.08.2008, L 19 B 213/09 ASER
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verfahren, die unabhangig voneinander bewer-
tet werden mussen. Die Entscheidung Uber die
Zusicherung steht im Ermessen des Leistungs-
tragers(,kdnnen Gbernommen werden”).

Zu beachten ist, dass bei einem Umzug inner-
halb des Vergleichsraums ohne eine vorherige
Zusicherung nur die bisherigen KdU inkl. Hei-
zung zu berucksichtigen sind, wenn der Umzug
nicht erforderlich war § 22 Abs. 1S. 6 SGB Il. Bei
einem Umzug auBerhalb des Vergleichsraumes
(von einem Vergleichsraum in einen anderen Ver-
gleichsraum des Ennepe-Ruhr-Kreises oder von
auBerhalb des Ennepe-Ruhr-Kreises in einen
Vergleichsraum des Ennepe-Ruhr-Kreises) nur
die maximalangemessenen(vgl. abstrakte Nicht-
bearbeitungsgrenze) Unterkunfts- und Heizkos-
ten bei der Leistungsberechnung bertcksichtigt
werden (vgl. § 22 Abs. 4 Satz 3 SGB ).

Die Zusicherung soll nur erteilt werden, wenn
die neuen Unterkunftskosten angemessen sind,
der Vertrag Uber die neue Unterkunft noch nicht
unterzeichnet wurde und der Umzug noch nicht
stattgefunden hat.?*? Verzdgert der Leistungs-
trager treuwidrig den Antrag auf Erteilung einer
Zusicherung, kann nach Ansicht des BSG das
Abwarten auf die Zusicherung entbehrlich wer-
den und die Kosten fir den Umzug sind dann
vom Leistungstrager zu erbringen.?4

Das Fehlen einer Zusicherung vor Abschluss des
Mietvertrages lost, wie bereits oben erortert,
noch keine Ermachtigung zur Ablehnung be-
stimmter Leistungen (auch der Leistungen im
Rahmen des § 22 Abs. 6 SGB 1) und damit noch
keine Rechtsfolgen aus (,soll eingeholt werden”,
§22 Abs. 4 SGB I1).242

240. SG DO, Beschluss vom 01.02.2012, Az.: 33 AS 3291/11

241. BSG, Urteil vom 06.05.2010, Az.: B14 AS7/09 R

242.BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R; LSG NRW, Beschluss vom 16.03.2011, Az.:
L19AS1563/10 B
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Grundsatzlich kommt mit dem Einzug in eine
neue Wohnung eine Zusicherung nicht mehr in
Betracht, da der Sinn und Zweck der Norm ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zum Tragen kom-
men kann.?** Einem dahingehenden Antrag auf
Zusicherung fehlt es an einem entsprechenden
Rechtsschutzbedlrfnis. Das Anfangsbegehren
hat sich hier auf sonstige Weise erledigt (vgl. §
39 SGB X).

Dem Fehlen einer vorherigen Zusicherung ist
nicht direkt auch zu entnehmen, dass eine
rechtzeitige Zusicherung auch nicht hatte er-
teilt werden konnen. Liegen die Voraussetzun-
gen einer rechtzeitigen Zusicherung vor (Ange-
messenheit der neuen Unterkunft innerhalb des
Vergleichsraumes und zusatzliche Erforderlich-
keit des Umzuges auBerhalb des Vergleichs-
raumes), sind angemessene Unterkunftskosten
auch in tatsachlicher Hohe zu tragen.

Einer Zusicherung bedarf es vor einer Erstan-
tragstellung nicht.?** Wird der Leistungsbezug
z.B. wegen einer Arbeitsaufnahme unterbro-
chen und erfolgt in diesem Zeitpunkt ein Wech-
sel der Unterkunft, besteht kein Erfordernis,
sich eine Zusicherung nach § 22 Abs. 4 SGB Il
beim Leistungstrager einzuholen. Dieser bedarf
es nur wahrend des Leistungsbezuges. Endet
der Leistungsbezug mindestens fir einen Mo-
nat, stellt dies eine derartige Zasur dar, dass
das Zustimmungserfordernis bedeutungslos
wird.?*® Die Frist zur Minderung der KdU nach §
22 Abs.1S.7 SGB Il tritt dann auch erst mit Be-
ginn des erneuten Leistungsbezuges ein, sofern
die neuen KdU nach dem Wohnungswechsel die
Nichtbearbeitungsgrenzen Gberschreiten.

243. vgl. LSG NRW, Beschluss vom 08.03.2012, Az.: L 19 AS 2025/11B
244. vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2009, Az.: B 4 AS19/09 R
245. L.SG Mecklenburg - Vorpommern, Beschluss vom 11.01.2010, Az.: L 8 B 211/08



Nur wenn die Angemessenheit der Aufwen-
dungen fir die neue Unterkunft vorliegt, ist der
Leistungstrager gebunden, eine Zusicherung zu
erteilen, § 22 Abs. 4 S. 3 SGB 1.

Dies gilt selbst im Falle einer Uberbelegung.
Eine Uberbelegung zu vermeiden liegt in der
Sorgfaltspflicht des Vermieters.

GemaB § 9 Wohnungsaufsichtsgesetz NRW darf
Wohnraum nur Uberlassen oder benutzt werden,
wenn fur jede Bewohnerin oder jeden Bewohner
eine Wohnfldche von mindestens 9 m?, fiir je-
des Kind bis sechs Jahren eine Wohnflache von
mindestens 8 m? vorhanden ist.

Ein Hinweis auf eine mdgliche Uberbelegung ist
jedoch zu geben und aktenkundig zu machen.

Es ist zwingend die Unterscheidung zwischen
einem Umzug innerhalb und einem Umzug au-
Berhalb des Vergleichsraums zu beachten. Zwar
wurde durch das 9te Anderungsgesetz die Vor-
aussetzung eines ,erforderlichen” Umzuges ge-
strichen, jedoch ist das Wort ,erforderlich” in §
22 Abs.18S.6 SGB Il (,nach einem nicht erforder-
lichen Umzug”) weiter vorhanden.

Hier ist zu beachten, dass ein Bescheid Uber die
Zusicherung gem. § 22 Abs. 4 SGB |l sich nicht
nur zur Angemessenheit der neuen Unterkunft
auBert, sondern, dass auch ein Verweis auf die
Folgen eines nicht erforderlichen Umzuges
gem. § 22 Abs. 1S. 6 SGB Il enthalten ist. Denn
bei einem nicht erforderlichen Umzug innerhalb
des Vergleichsraums werden nur die Kosten
der bisherigen Unterkunft bertcksichtigt, auch
wenn die neue Unterkunft noch angemessen ist.

Im Gegensatz dazu werden bei einem nicht er-
forderlichen Umzug im Sinne des § 22 Abs. 1S. 6
SGB Il auBerhalb des Vergleichsraums die Kos-
ten der Unterkunft fir die neue Wohnung bis hin
zum maximalen Wert der Angemessenheit be-
rdcksichtigt.

Aus diesem Grund ist bei jedem Antrag auf eine
Zusicherung gem. § 22 Abs. 4 SGB Il weiterhin
nach dem Umzugsgrund zu fragen. Dies erleich-
tert auch eine spatere Prifung der Notwendig-
keit im Rahmen eines Antrages nach § 22 Abs. 6
SGBIII.

Der Leistungsberechtigte ist Uber seine Rech-
te und Pflichten bei einem Unterkunftswechsel
durch den zustandigen Leistungstrager in ge-
eigneter Form durch Aushandigung des Merk-
blattes ,Umzug” zu unterrichten. Der Erhalt ist
durch den Leistungsberechtigten per Unter-
schrift zu bestatigen.

Der Trager kann nicht die durch Art. 11 Grundge-
setz (GG) geschiitzte Freiziigigkeit einschran-
ken, muss aber hinsichtlich der angemessenen
WohnungsgroBe und der Ubernahmefahigen
Kosten beraten (§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB ).
Der abgebende Trager hat sich beim aufneh-
menden Trager bzgl. der vor Ort geltenden Pra-
xis in Bezug auf die Ubernahme von Genossen-
schaftsanteilen zu informieren. Somit wird eine
unterschiedliche Handhabungspraxis im auf-
nehmenden Bereich vermieden (Ubernahme nur
von 3 Anteilen oder die volle Ubernahme der An-
teile). Fiir den Bereich des SGB Il gilt das maB-
gebliche Rundschreiben ,Umzlge innerhalb des
Ennepe-Ruhr-Kreises”.
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Sonderproblem Einfrieren der Miete bei Umzug
innerhalb des Vergleichsraumes bei fehlender
Zusicherung

Erhdhen sich nach einem nicht erforderlichen
Umzug die Aufwendungen fur

Unterkunft und Heizung, wird nur der bisherige
Bedarf anerkannt (vgl. § 22 Abs. 1Satz 6 SGB Il).
Wie oben bereits ausgeflhrt, ist diese Regelung
nurin den Fallen eines Umzuges innerhalb eines
Vergleichsraums des Ennepe-Ruhr-Kreises an-
zuwenden.?4

Die Senkung der Mietkosten sowie der Heiz-
kosten auf die bisherigen Aufwendungen ist je-
doch zeitlich einschrankend auszulegen. Nach
der allgemeinen Entwicklung auf dem Miet-
markt ist - auch inflationsbedingt - mit dauer-
haft steigenden Mietpreisen zu rechnen. Eine
zeitlich unbegrenzte Anwendung des § 22 Abs.
1S. 6 SGB Il wirde die Kostendbernahmepflicht
des Tragers jedoch von der allgemeinen Miet-
entwicklung abkoppeln und zu einer Dauer-
sanktionierung des Umziehenden fuhren. Dies
wurde Sinn und Zweck der Regelung, unberech-
tigten Kostensteigerungen entgegenzuwirken,
ab dem Zeitpunkt nicht mehr entsprechen, in
welchem die allgemeinen Kostensteigerungen
zu einer Erhéhung der friheren Miete auf das
jetzige MaB fiihren.?*” Das Gericht hélt es fiir an-
gemessen, auch unter Wirdigung der Regelung
in § 31 Abs. 3 S. 4 SGB I, wonach eine Pflicht-
verletzung bereits nach Ablauf von einem Jahr
nicht mehr zu berucksichtigen ist, unter den
vorgenannten Voraussetzungen des § 22 Abs. 1
S. 6 SGB Il (erst) nach Ablauf von zwei Jahren
und des dann gultigen Bewilligungszeitraumes
nicht weiter anzuwenden, sofern Anhaltspunkte
flr einen Missbrauch nicht vorliegen. Der Zeit-
raum von zwei Jahren ist lang genug bemessen,

246. vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 11.05.2017, L 5 AS 547/16
247.vgl. SG Berlin vom 16.07.2010, Az.: S 82 AS 7352/09 und SG Berlin vom 12.09.2008, Az.: S 82
AS 20480/08
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um eine Umgehung der Regelung des § 22 Abs. 1
S. 6 SGB Il entgegenzuwirken.

Wichtig ist, dass auch wenn die Mieten einge-
froren sind, grundsatzlich fir die neue Woh-
nung eine Kostensenkungsaufforderung zu er-
stellen ist. Nach Ablauf von 2 Jahren und des
dann gultigen Bewilligungszeitraumes, werden
schlieBlich ggf. nicht die vollen KdU bewilligt,
sondern nur bis zur Hohe der angemessenen
Unterkunftskosten gemaB Anlage 3, sowie der
Heizkosten gemaB Bundesheizspiegel (Punkt
3.3). Dies gilt auch fiir Nachzahlungen aus Ne-
benkostenabrechnungen, die nach den 2 Jah-
ren des dann gultigen Bewilligungszeitraumes
erstellt werden.

Vor Ablauf der 2 Jahre des dann gultigen Bewil-
ligungszeitraumes kann die ,Einfrierung” auf-
gehoben werden, wenn sich im Zusammenhang
mit der Wohnung Anderungen in den tatsach-
lichen Verhaltnissen ergeben (Zuzug einer wei-
teren Person in die Bedarfsgemeinschaft, z.B.
Geburt eines Kindes).

Hier ist eine Einzelfallentscheidung zu treffen,
die in der Leistungsakte zu vermerken ist.

In solchen Fallen gilt auBerdem nicht die Ka-
renzzeit. § 65 Abs. 6 SGB || besagt zwar, dass die
Karenzzeitregelung gem. § 22 Abs. 1S. 2 SGB
Il nicht zur Anwendung kommt, wenn in einem
der vorangegangenen Bewilligungszeitraume
far die aktuell bewohnte Unterkunft ,die ange-
messenen” und nicht die tatsachlichen Aufwen-
dungen als Bedarf anerkannt wurden. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes fallen nur die gedeckel-
ten angemessenen Mieten darunter und nicht
die eingefrorenen Mieten nach nicht erforder-
lichem Umzug in bisheriger Hohe. Allerdings
wilrde es dem Sinn und Zweck der Regelung zu



widerlaufen, wenn in solchen Fallen dann die
Karenzzeit gelten wirde, so dass ,§ 65 Abs. 6
SGB Il auch bei der Begrenzung der zu Uberneh-
menden Unterkunftskosten in bisheriger Hohe
bei einem nicht erforderlichen Umzug im Ver-
gleichsraum nach § 22 Abs. 1S. 6 anzuwenden
ist"*® und deshalb in solchen Fallen eine indivi-
duelle Angemessenheitsgrenze gilt.?*

Mithin ist in Deckelungsfallen zu beachten, dass
im Falle eines ungenehmigten Umzuges eine
Ubernahme von einer Betriebskostennachzah-
lung aus der vorherigen bewohnten angemes-
senen Wohnung dennoch in Betracht kommt.
Bei Betriebskostennachforderungen kommt es
fUr die Zahlbarmachung lediglich auf den Zeit-
punkt der Falligkeit an, so dass sich im Monat
der Falligkeit der Bedarf der Kosten der Unter-
kunft und Heizung entsprechend des Nachfor-
derungsbetrages erhohen.

Grund und Hohe des gelten gemachten Anspru-
ches beurteilen sich einzig nach den tatsach-
lichen und rechtlichen Verhaltnissen des Zeit-
raumes, dem die Betriebskostennachforderung
nach ihrer Entstehung im tatsachlichen Sinne
zuzuordnen ist.?%

Unter Umstanden sind Voraussetzungen zur
Ubernahme von Forderungen einer nicht mehr
bewohnten Unterkunft zu beachten. (siehe hier-
zu auch Punkt 2.4.3)

Sonderproblematik kurzzeitige Wohngemein-
schaften

Far lediglich kurzzeitig bestehende Wohnge-
meinschaften gelten die gleichen MaBstabe hin-
sichtlich der Wertung der Erforderlichkeit eines
Umzuges nach § 22 Abs. 1S. 6 SGB Il bzw. hin-
sichtlich einer Notwendigkeit im Sinne des § 22

248. Winkler SGB Il/Winkler, 3. Aufl. 2024, SGB 11 § 65 Rn. 7
249. BeckOK SozR/Harich, 72. Ed. 1.3.2024, SGB Il § 65 Rn. 6
250. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 13.09.2018, Az.: L 156 AS 19/16)

Abs. 6 SGB Il. Die Dauer des Mietverhaltnisses
spielt hierbei keine Rolle.

Ublich ist es, bei neu eingereisten Personen
bzw. Personengruppen sich nach Wechsel in
das SGB Il in Wohngemeinschaften zusammen-
zuschlieBen. Kurz nach dem Einzug besteht der
Wille far einen erneuten Umzug in eine andere
noch angemessene Wohnung. Hieristim Einzel-
fall genauestens zu prifen, ob die geltend ge-
machten Grunde fur einen Umzug ausreichen.
Wohngemeinschaft im SGB Il sind auch unter
besonderen Umstanden gleich zu behandeln.
Sollte kein wichtiger Grund fur einen Umzug
vorliegen, ist es ein nicht erforderlicher Umzug
im Sinne des § 22 Abs. 1S. 6 SGBII.

Sonderproblematik Kinder/Kinderzimmer/
temporare Bedarfsgemeinschaft

MaBgeblich fur die Angemessenheit einer Woh-
nung ist allein die Flache, nicht die Anzahl der
Raume.?" Allerdings kdnnen eine unglinstig ge-
schnittene Wohnung oder das Fehlen von Rau-
men (z.B. Kinderzimmer) Griinde flr einen not-
wendigen Umzug im Sinne des § 22 Abs. 6 SGB
Il sein.

Kinder haben grundsatzlich einen Anspruch
auf ein Kinderzimmer. Ein genereller Grundsatz
dahingehend, dass jedem Kind jedoch ein eige-
nes Zimmer zur Verfigung stehen muasste und
dementsprechend schon aus diesem Grund der
Umzug als notwendig anzusehen ware, besteht
nicht. So ist es durchaus zumutbar, dass meh-
rere Kinder, insbesondere gleichen Geschlechts
und / oder annahernd gleichen Alters sich ein
Kinderzimmer teilen. Naturlich hangt dies auch
von der GroBe des Raumes ab.

251. BSG, Urteil vom 19.10.2010, Az.: B14 AS 2/10R
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In den ersten Lebensmonaten / -jahr(en) ist es
durchaus Ublich, dass Kinder mit ihren Elternin
einem Zimmer schlafen. Deshalb ist eine Uber-
nahme von Umzugs- bzw. Wohnungsbeschaf-
fungskosten nuraufgrund einer bevorstehenden
Geburt nicht grundsatzlich zwingend. Die bishe-
rige Wohnung konnte auch mit Kind angemes-
sen sein. Wenn jedoch kein Platz fur Wickelkom-
mode, Babybett und ggf. zusatzlichem Schrank
vorhanden ist, ware ein Umzug im Einzelfall not-
wendig und anzuerkennen. Es empfiehlt sich ein
Hausbesuch, um GroBe, Aufteilung, Zuschnitt,
Raumzahl und Platzbedarf zu ermitteln. Mog-
lich ware durchaus auch ein Tausch der vorhan-
denen Raume (z.B. groBes Wohnzimmer gegen
kleines Schlafzimmer, so dass im zukUnftigen
Schlafzimmer Platz fiir Babybett etc. entsteht).
Auch die Umstrukturierung eines groBen Kin-
derzimmers durch Raumteiler in zwei kleine
Kinderzimmer ware denkbar.

Soweit Kinder aus anderweitiger Betreuung in
den Haushalt zurtckkehren werden, kann be-
reits zuvor eine hohere Wohnflache bertcksich-
tigt werden, wenn der Zuzug konkret absehbar
ist und in naherer Zukunft erfolgen soll.

Leben Kinder nur zeitweise aufgrund der Aus-
Ubung des elterlichen Umgangsrechts im Haus-
halt des Leistungsberechtigten, ist im Hinblick
auf die Berucksichtigung einer hoheren Wohn-
flache eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
die folgende Faktoren einzustellen sind:

o Anzahl, Alter und Geschlecht der Kinder

« Haufigkeit und Dauer der Besuche (erhebli-
cher zeitlicher Aufenthalt)
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« Bei mehreren Kindern: Handelt es sich um
leibliche Geschwister oder eine sog. Patch-
workfamilie?

« Anzahlund GroBe der vorhandenen Zimmer

Zwar hat der Aufenthalt von Kindern bei Leis-
tungsempfangern im Rahmen des Umgangs-
rechts keinen Besuchscharakter,?? so dass die
Kinder durchaus fur den Zeitraum ihrer Auf-
enthalte eine Bedarfsgemeinschaft mit dem
Elternteil bilden. Dies hat jedoch nicht zwangs-
laufig zur Folge, dass grundsatzlich auch ein An-
spruch auf eine groBere Wohnung besteht. Dies
hangt nicht nur vom Zeitanteil ab.

Die Anerkennungeines zusatzlichen Wohnraum-
bedarfs kann nur in Betracht kommen, wenn es
sich beim Ort des personlichen Umgangs auch
um die Wohnung der umgangsberechtigten Per-
son handelt. Entscheidend sind auch Faktoren
wie die Anzahl der zu betreuenden Kinder, die
Haufigkeit und die Zeitdauer des Umgangs, das
Lebensalter und die Lebenssituation der Kinder,
die Lebenssituation der umgangsberechtigten
Person, ihr Verhaltnis zum Kind, das Verhaltnis
zwischen den getrennt lebenden Elternteilen
und die konkreten Wohnverhaltnissen.

Die Entscheidung, dass das Umgangsrecht des
alleinstehenden Kindsvaters mit seiner vier-
jahrigen Tochter auch bei einer maximal 50 gm
groBen Wohnung ermdglicht wird, stellt sich
als rechtmaBig dar, gerade wenn der Umgang
im Wesentlichen nur an zwei Wochenenden
pro Monat stattfindet und kein erhdohter Wohn-
raumbedarf (z.B. wegen einer Behinderung)
geltend gemacht werden kann und besondere
Rickzugsraume wegen einer kritischen Eltern-/
Kind- Beziehung nicht erforderlich sind.?®

252. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 14/06 R



Halten sich die Kinder nur wenige Tage im Mo-
nat(z.B.an Wochenenden)oder zeitweise in den
Ferien beim Leistungsempfanger auf, ist es zu-
mutbar, diese Zeit in einer kleinen Wohnung zu
verbringen. Anders ware es, wennsich die Eltern
z.B. das Sorgerecht teilen und die Kinder jeweils
zur Halfte oder zumindest fur langere Zeit bei
einem hilfebedirftigen Elternteil verbringen.?

So liegt bei einem Kind, dessen Eltern getrennt
leben, der Lebensmittelpunkt des Kindes in der
Wohnung des Elternteils, bei dem es sich Uber-
wiegend aufhalt. Durch die Sicherstellung des
Wohnbedarfs bei diesem Elternteil wird sein
Grundbedurfnis auf Wohnen bereits vollstandig
befriedigt. Eine Aufteilung des Wohnbedarfs je
nach dem Umfang des Aufenthalts bei dem ei-
nen oder anderen Elternteil kommt grundsatz-
lich nicht in Betracht.?®

Betreuen dauernd getrennt lebende Eltern ihre
Kinder gleichmaBig im Sinne eines familien-
rechtlichen Wechselmodells, haben die Kinder
einen entsprechend § 22 Abs. 1 SGB Il grundsi-
cherungsrechtlich anzuerkennenden Wohnbe-
darf in den Wohnungen der beiden Elternteile.?*

Die Problematik ist im Hinblick auf die Ange-
messenheitsprifung zur Bertcksichtigung der
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung im Rahmen
des Zusicherungsverfahrens nach § 22 Abs. 4
SGB Il bedeutsam.

253. BSG, Urteil vom 29.08.2019 - B 14 AS 43/18 R

254. SG Lineburg, Beschluss vom 31.07.2007, Az.: S 30 AS 968/07 ER
255. LSG NRW, Beschluss vom 17.07.2017, L 2 AS 122/17

256. BSG, Urteil vom 11.07.2019 B 14 AS 23/18 R

9.3 Umzug einer leistungsrechtlichen
Person unter 25 Jahren gem.
8§22 Abs.5SGB I

Nach dem SGB Il gehoren junge, alleinstehen-
de Erwachsene unter 25 Jahren zur Bedarfs-
gemeinschaft ihrer Eltern. Ein Auszug in eine
eigene Wohnung und die Finanzierung der Un-
terkunftskosten fur eine eigene Wohnung ist
grundsatzlich im SGB Il nicht vorgesehen. Hier
besteht die Besonderheit darin, dass eine nach-
tragliche Zusicherung durch den Leistungstra-
ger nicht mehr moglich ist. Hintergrund ist, dass
die Zusicherung grundsatzlich erstmals An-
spruchsvoraussetzung fur spatere Unterkunft-
und Heizkosten ist.

Bei weiteren Umzlgen ist dann § 22 Abs. 4 SGB
[l anzuwenden. Das Zusicherungserfordernis
nach § 22 Abs. 5 SGB Il bezieht sich auf den
Erstbezug einer eigenen Wohnung, da es nur in
diesen Fallen zu einer Kostensteigerung wegen
Grindung einer neuen Bedarfsgemeinschaft
kommen kann. Somit besteht keine gesetzliche
Grundlage dafir, junge Erwachsene aufgrund
von veranderten Verhaltnissen nachtraglich bei
eingetretener Hilfebedurftigkeit auf eine Ruck-
kehr in die elterliche Wohnung zu verweisen.?’

Die Regelung des § 22 Abs. b SGB Il ist vorran-
gig eingeflihrt worden, um dem Erstbezug einer
Wohnung solcher Personen entgegen zu wir-
ken, die entweder bislang wegen Unterstutzung
innerhalb der Haushaltsgemeinschaft keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes hatten oder als Teil einer Be-
darfsgemeinschaft niedrigere Leistungen be-
zogen haben. Gesetzlich geregelt wurde aber
ein Zusicherungsverfahren fur jegliche Umzuge

257. LSG Hamburg, Beschluss vom 24.01.2008, Az.: L 5 B504/07 ER AS
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von Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. Damit wird vermieden, dass
eine Regelung, die nur fur den Erstbezug einer
Wohnung gelten wirde, umgangen werden
konnte, wenn der erstmalige Auszug zunachst
nur kurzfristig in eine vorubergehende Woh-
nung erfolgen wirde, um danach in eine andere
Wohnung ohne Zustimmungserfordernis umzu-
ziehen.?8

Bei verstandiger Auslegung des § 22 Abs. 5 SGB
Il gilt das Zusicherungserfordernis nur bei Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen, die im
Zeitpunkt des Auszuges Mitglied einer Bedarfs-
gemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 SGB Il sind
und bereits Leistungen nach dem SGB Il erhal-
ten haben. Dies gilt unabhangig davon, welche
Staatsangehorigkeit die betreffende Person hat.

Eine allgemeine ,praventive Lebensfihrungs-
kontrolle” des (zustandigen) kommunalen Tra-
gers in Bezug auf die Unterkunft unabhangig
von einem SGB lI-Leistungsbezug ist keine Auf-
gabe, die dem kommunalen Trager obliegt. Eine
Erweiterung des Zustimmungsvorbehalts auch
flr Personen, bei denen im Auszugszeitpunkt
objektiv wahrscheinlich war, dass sie in Kirze
leistungsberechtigt werden, lasst das Erforder-
nis der Absicht in Satz 4 weitgehend leer laufen.

Der Leistungsausschluss nach Satz 1 erfasst so-
mit nicht junge Hilfebedurftige, die im Zeitpunkt
des Abschlusses des Mietvertrages nicht dem
Zusicherungserfordernis unterworfen waren,
weil sie keine Leistungen bezogen oder davon
ausgehen konnten, nach dem Umzug voraus-
sichtlich unabhangig vom Grundsicherungs-
trager zu leben, bei denen sich die Verhaltnisse
aber noch vor dem Umzug dahingehend gean-

258. vgl. hierzu auch LSG BB, Beschluss vom 26.11.2010, Az.: L 5 AS 1880/10 B ER
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dert haben.

Zu prufen sind Falle mit konkreter nachweisli-
cher Missbrauchsabsicht nach Satz 4. Absicht
in diesem Sinne erfordert ein auf den Erfolg
gerichtetes Verhalten. Die Schaffung der Vor-
aussetzung fur die Gewahrung von Leistungen
muss als pragendes Motiv fur den jungen Er-
wachsenen im Vordergrund gestanden haben.
Der mit dem Umzug beilaufig oder zufallig ein-
tretende Leistungsbezug reicht insoweit nicht
aus, um diese Absicht zu begrinden. Der Aus-
zugswillige muss weiter vor dem Eintreten der
Hilfebedurftigkeit nicht nur Kenntnis haben,
sondern der Umzug muss gerade auf dieses Ziel
gerichtet sein. Die Beweislast fur die Absicht
liegt beim Grundsicherungstrager.

Hatten sich zudem junge Menschen in Bezug
auf die Unterkunft einmal von dem Elternhaus
geldst (auch aus dem EU-Ausland), ohne in die-
sem Zeitpunkt auf SGB Il Leistungen angewie-
sen zu sein, kann Ihnen in der Folgezeit wegen
veranderter Verhaltnisse bei eintretender Hilfe-
bedurftigkeit nicht entgegengehalten werden,
dass sie ohne Zusicherung des kommunalen
Tragers umgezogen seien und nunmehr zurick
zu den Eltern muassten.

Ziehen junge Erwachsene im laufenden Bezug
von SGB Il - Leistungen erstmalig aus dem el-
terlichen Haushalt von auBerhalb zu, ist bei der
Antragsaufnahme der Sachverhalt zu klaren,
ob ein wichtiger Grund im Sinne von § 22 Abs.
5 SGB Il bzw. eine Zusicherung vom bisherigen
Trager vorlag.

Durch die Aufnahme eines Elternteils in die



(eigene) Wohnung einer leistungsberechtigten
Person, die das 2bte Lebensjahr noch nicht er-
reicht hat, wird deren Wohnung nicht zur elter-
lichen Wohnung.?®

Nur wenn die in § 22 Abs. 5 SGB Il genannten
Ausnahmetatbestande vorliegen, ist als gebun-
dene Entscheidung eine Zusicherung zur Uber-
nahme von Unterkunfts- und Heizkosten durch
den SGB II-Trager zu geben.

Zudem ist zu beachten, dass die Grundvoraus-
setzung fiir die Ubernahme von durch den Um-
zug entstandenen Kosten (z.B. Mietkaution/
Genossenschaftsanteile)die vorherige Zusiche-
rung ist (siehe auch Ausfiihrungen unter 10.2
und 10.3).

Zu beachten ist auch, dass einzig die Durchfih-
rung eines Umzugs nicht bereits das Zusiche-
rungserfordernis gemaB § 22 Abs. 5Satz1SGB Il
auslost. Hiernach bedarf es dieser Zusicherung
nicht bei jedem Umzug, sondern nur vor einem
Wohnungswechsel in eine Unterkunft, Uber die
ein Mietvertrag abgeschlossen wird. Hierfur
spricht insbesondere die Warnfunktion des be-
absichtigten Vertragsschlusses Uber die neue
Unterkunft.

Dieser Ansatz kommt bei einem Umzug, der
nicht mit der Eingehung vertraglicher Zahlungs-
verpflichtungen fir die neue Unterkunft ver-
bunden ist, in keiner Weise zum Tragen.?

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachge-
recht, im Falle eines Zuzuges zu einer verwand-
ten, im Leistungsbezug stehenden Person, mit
welcher keine Bedarfsgemeinschaft begriindet
wird und keine vertragliche Vereinbarung vor-

259. LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28.11.2016, L 1 AS 4236/16

genommen wird, eine Durchbrechung des Kopf-
teilprinzips anzunehmen. Anderenfalls wirden
dem unter 25 Jahrigen Unterkunftskosten von
Gesetzes wegen auferlegt, welche er jedoch
nicht beabsichtigt war zu tragen. Darlber hin-
aus entfiele fur die verwandte Person ein Teil
der KdU, woruber sie die unter 25 Jahrige Per-
son wiederrum verpflichten musste, um die
volle Mietzahlung erbringen zu konnen. In dies
gelagerter Konstellation wirde der SGB Il Leis-
tungstrager die unter 25 Jahrige Person zu ei-
ner vertraglichen Einigung Uber die Erbringung
des eigenen Kopfteiles drangen, um sich dann
selbst die Frage eines Zusicherungserforder-
nisses nach § 22 Abs. 5 SGB Il stellen zu mussen.

9.3.1Schwerwiegende soziale Griinde (Nr. 1)

Die altersbedingten Auseinandersetzungen
(.Generationskonflikte”) reichen flr die Annah-
me eines schwerwiegenden sozialen Grundes
nicht aus.?®

Die schwerwiegenden sozialen Grunde konnen
sowohl in der Person eines Elternteils/der El-
tern als auch des Jugendlichen/jungen Erwach-
senen liegen, insbesondere dann, wenn eine

+ Eltern-Kind-Beziehung nie bestanden hat
oder seit langerem nachhaltig und dauer-
haft gestort ist??;

« z.B. Kind ist seit seiner Geburt oder frihem
Kindesalter auswarts untergebracht nach
§ 33 SGB VIl [Unterbringung in einer Pflege-
familie],

§ 34 SGB VIl [Heimerziehung],
§ 35 SGB VIl [Intensive sozialpddagogische
Einzelbetreuung]);

260. BSG, Urteil vom 25. April 2018, B 14 AS 21/17
261. vgl. insoweit LSG NRW, Beschluss vom 28.08.2007, Az.: L20 B 142/07 ASER.
262. vgl. LSG Sachsen - Anhalt, Beschluss vom 16.06.2010, Az.: L 5 AS 383/09 B ER
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« standigem Streit einer Schwangeren mit
deren Eltern, die die Schwangerschaft ab-
lehnen?®,

. sexuellen bzw. gewalttatigen Ubergriffen,

« standigem Streit Uber die Lebensflhrung
(z.B. wegen Ablehnung von Homosexualitat
oder dhnlich schwerwiegenden Griinden),

+ einer gestorten Beziehung zum psychisch
erkrankten Elternteil

« Gefahrflrdaskorperliche, geistige oder see-
lische Wohl des Jugendlichen besteht (z.B.
ein Elternteil ist schwer alkoholkrank, dro-
genabhangig, psychisch erkrankt; Prostitu-
tion oder Straffalligkeit eines Elternteils).

Die Rechtsprechung?*“ hat verfassungsrechtli-
che Bedenken hinsichtlich der Verweisung auf
den Elternhaushalt, so dass die Anforderungen
an den Schweregrad der Storung zwischen El-
tern und Jugendlichem nicht Gberzogen werden
durfen. Danach reicht schon eine Ubereinstim-
mende glaubhafte Erklarung von Eltern und Ju-
gendlichem aus.

Es bedarf regelmaBig der Einschaltung des Fall-
managements sowie gegebenenfalls des Ju-
gendamtes.

Aus schwerwiegenden sozialen Grinden kann
der junge Leistungsberechtigte zwar etwa dann
nicht auf die elterliche Wohnung verwiesen
werden, wenn die Beziehung zwischen dem Be-
troffenen und den Eltern dauerhaft gestort ist,
wenn das korperliche, geistige oder seelische
Wohl durch die Eltern oder deren Umfeld ge-
fahrdet ist oder wenn eine EheschlieBung (un-
mittelbar) bevorsteht; der bloBe Wunsch, mit
der Freundin zusammenzuwohnen, ist aber
noch kein schwerwiegender Grund.?¢®

263. LSG Hamburg, Beschluss vom 02.05.2006, Az.: L 5 B 160/06 ER AS
264. vgl. BSG, Urteil vom 02.06.2004, Az.:B7 AL 38/03 R
265. LSG NRW, Urteil v. 22.09.2016, Az.: L 7 AS 162/15
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9.3.2 Eingliederung in den Arbeitsmarkt (Nr. 2)

Die Eingliederung in den Arbeitsmarkt macht
eine eigene Wohnung erforderlich, wenn der
Jugendliche die Arbeitsstelle von der Wohnung
seiner Eltern aus nicht inangemessener Zeit er-
reichen kann.

Bei der Beurteilung, ob der Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz unter zumutbaren Belastungen
erreichbar ist, darf nicht auf § 140 Abs. 4 SGB Il
verwiesen werden.?5

Vielmehr ist § 2 Abs. 1a Nr. 1 des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes (BAf6G) entspre-
chend heranzuziehen.?®

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist es dem Auszubildenden je-
denfalls zumutbar, weiterhin bei seinen Eltern
zu wohnen, wenn mindestens an drei Wochen-
tagen fur den Hin- und Rickweg bei Benutzung
der glnstigsten Verkehrsverbindungen und un-
ter Einschluss der Wartezeiten nicht mehr als
(insgesamt) zwei Stunden aufgewendet werden
mussen.28

Ausnahmsweise kann wegen Besonderheiten
bei der Arbeitszeit (z.B. Backerhandwerk, Ho-
tel- und Gaststattengewerbe) der 2-Stunden-
zeitraum unterschritten werden.

Einer Arbeitsstelle gleichgestellt sind nur schu-
lische oder berufliche Ausbildungen inklusive
erforderlicher Praktika als Vorstufe fur einen
Studiengang oder zur Integrationin den Arbeits-
markt (z.B. Ausbildung zum Erzieher).

266. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 11.09.2012, Az.: L 5 AS 461/11B
267. BSG, Urteil vom 02.06.2004, Az.: B7 AL 38/03 R
268. BVerwG, Urteil vom 17.02.1993, Az.: 11C 10/92



9.3.3 Ahnlich schwerwiegender Grund (Nr. 3)

Zuletzt ist eine Zusicherung zu erteilen, wenn
ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grund
vorliegt. Bei dieser Regelung handelt es sich
um einen sog. Auffangtatbestand.

Es ist somit im Einzelfall ein Vergleich des gel-
tend gemachten Grundes mit den in den Nr. 1
und 2 beschriebenen Grundsatzen anzustellen.
Liegen Grunde vergleichbaren Gewichtes vor,
ist es angezeigt, die Zusicherung zu erteilen.

» Hilfe in betreuten Wohnformen (SGB XII)
Wenn die Clearingstelle bzw. Hilfeplankon-
ferenz den Bedarf fir eine eigene Wohnung
feststellt, kann unterstellt werden, dass ein
besonderer Grund im Sinne von § 22 Abs.
5 SGB Il vorliegt, da die Hilfeart eigenen
Wohnraum voraussetzt.

> Schwangerschaft oder Grindung einer Fami-
lie
Insbesondere liegt ein solcher Grund vor,
wenn die unter 25 jahrige schwanger ist
oder der unter 25 jahrige Kindsvater mit
der Schwangeren zusammenziehen und
eine eigene Familie grinden will; das qilt
auch fur den unter 25jahrigen Partner der
Schwangeren. Allein der Wunsch, mit ei-
nem Partner zusammenzuziehen, ist kein
solcher Grund.

Weitere Gruande flur eine Erteilung einer Zusi-
cherung konnen sein, wenn:
> sich nicht unterhaltsfahige oder nicht zum
Unterhalt verpflichtete Eltern gegen den
Verbleib des Jugendlichen entscheiden
> das Kind verheiratet ist oder mit einem
Partner im Haushalt der Eltern lebt bzw. le-

ben musste

die elterliche Wohnung sonst aufgegeben
werden misste (z.B. Raumprobleme wegen
Nachwuchses oder Einzugs eines Partners
des Elternteils)

derin Frage kommende Elternteil mit einem
neuen Partner, der alleinige Mieter der Woh-
nung oder Eigentimer der Unterkunft ist,
zusammenlebt und dieser der Aufnahme
des Kindes in den Haushalt nicht zustimmt
der im Haushalt lebende Stiefvater / die
Stiefmutter ein Zusammenleben mit der
Person unter 25 Jahren ablehnt

Keine schwerwiegenden Grinde sind insbeson-
dere, wenn:

>

ein Kind angibt, in der Wohnung keine laute
Musik horen oder keine Freunde einladen zu
darfen

einKind sichan der Hausarbeit beteiligen muss
die raumlichen Verhaltnisse sehr beengt
sind; allein der Umstand, dass man sich
raumlich beschranken muss bzw. sich mit
dem Geschwisterkind ein Zimmer teilen
muss, genugt jedoch nicht

es normal Ubliche Streitigkeiten zwischen
Eltern und Geschwistern oder ,generations-
bedingte” Alltagsprobleme gibt

ein bloBer Wunsch des Kindes vorliegt, den
elterlichen Haushalt zu verlassen

der Wunsch nach ungestortem Drogen-
konsum besteht?®

269. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.02.2014, Az.: L 19 AS 36/14 B ER
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9.3.4 Eilfalle (bei unter 25 jahrigen Personen)

Eine Zusicherung zur Ubernahme, der mit dem
Auszug aus dem elterlichen Haushalt verbunde-
nen Aufwendungen, ist nach § 22 Abs. 5 Satz 3
SGB Il ausnahmsweise nicht erforderlich, wenn
die Voraussetzungen nach § 22 Abs. 5 Satz 2
SGB Il vorliegen und der Jugendliche unverzug-
lich nachweist, dass die Grinde flr den Auszug
derart schwer wiegend sind, dass ein auch nur
vorubergehender weiterer Aufenthalt im elter-
lichen Haushalt fir den Jugendlichen bis zur
Erteilung der Zusicherung unzumutbar ist (z.B.
Gefahr fiir Leib und Leben).

In diesen Féallen sind neben den(angemessenen)
Kosten der Unterkunft und der Heizung auch die
Umzugskosten, die Kaution und die Erstaus-
stattung(vgl. § 24 Abs. 6 SGB Il) zu ibernehmen.

Einer Zusicherungnach § 22 Abs. 5 SGB Il bedarf
es ferner nicht
> bei Umzug der gesamten Bedarfsgemein-
schaft (hier erfolgt ein Zusicherungserfor-
dernis nach § 22 Abs. 4 SGBIl)
> bei Auszug der Eltern, denn § 22 Abs. 5 SGB
Il setzt den Auszug des Jugendlichen voraus
> beim Umzug von einer zur anderen Eltern-
BG. Leben die Eltern getrennt und bezie-
hen sie beide Blrgergeld, ist der Umzug des
leiblichen Kindes von einem Elternteil zum
anderen kein Erstauszug aus der Familien-
BG, dermit§ 22 Abs. 5 SGB Il verhindert wer-
den soll. Unterstitzung fur den Umzug gibt
es unter den regularen Voraussetzungen
des § 22 Abs. 4 und 6 SGB Il
> beim Auszug nicht hilfebedurftiger junger
Volljahriger aus dem Elternhaus, sofern
sie durch den Auszug nicht bedurftig wer-
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den. Sie gehoren nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB
[l nicht zur BG, sondern bilden eine Haus-
haltsgemeinschaft mit den Eltern. Fallt das
Einkommen nach dem Umzug unvorher-
gesehen weg oder Ubersteigt die Miete das
Einkommen, weil unvorhergesehen z.B. ein
Mitbewohner auszieht, besteht Anspruch
auf Ubernahme der angemessenen Miete
nach § 22 Abs. 1 SGB II. Ein Rickzug in den
elterlichen Haushalt kann nicht verlangt
werden.

> beim Auszug ohne Verursachung von Unter-
kunftskosten. Zieht der junge Volljahrige
zu einem Verwandten oder sonstigen Drit-
ten, der voll fur die Unterkunftskosten auf-
kommt, fallt dieser Auszug nicht unter die
Zusicherungspflicht.

9.3.5 Leistungsausschluss gem. § 22 Abs. 5
Satz4 SGBII

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden bei
Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, nicht anerkannt, wenn diese
vor der Beantragung von Leistungenin eine Un-
terkunft in der Absicht umziehen, die Voraus-
setzungen fur die Gewahrung der Leistungen
herbeizufihren.

Die Regelung setzt in subjektiver Hinsicht Ab-
sicht voraus, welches Uber Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit hinausgeht und Voraussetzung
nach § 34 Abs. 1SGB Il bzw. § 103 SGB XII fur Er-
stattungsanspriche ist. Kann dem Betroffenen
keine Absicht nachgewiesen werden, geht dies
zu Lasten des Grundsicherungstragers, der die
materielle Beweislast tragt. Da es sich um Um-
stande handelt, die in der Person des Betroffe-
nen liegen, dirfen die Anforderungen an die Be-



weisflihrung dabei nicht Gberspannt werden.?”®
Damit soll sichergestellt werden, dass junge
Erwachsene die notwendige Zusicherung nicht
dadurch umgehen kénnen, dass sie bereits vor
Beginn des Leistungsbezuges eine Wohnung
beziehen.

9.3.6 Folgen fehlender Zusicherung

Ist eine Zusicherung (richtigerweise) nicht er-
folgt und liegt keine Ausnahmeregelung vor,
hat dies fur den Jugendlichen folgende Konse-
quenzen:
« Verlust jeglichen Anspruchs auf Unter-
kunftskosten und Heizkosten
« Kein Anspruch auf Erstausstattung nach §
24 Abs. 3SGB Il gemaB § 22 Abs. 6 SGB
« Beibehaltung eines Regelbedarfs in Hohe
der Regelbedarfsstufe 3, statt der Regelbe-
darfsstufe 1oder 2 (vgl. 20 Abs. 3 SGB Il)
« Kein Anspruch auf Wohnkosten bei Auszu-
bildenden (vgl. § 27 Abs. 3 SGB 1)
« Kein Anspruch auf Umzugskosten
« Kein Anspruch auf Mietkaution oder Genos-
senschaftsanteilen

Nach § 24 Abs. 6 SGB Il werden in den Fallen des
8 22 Abs. 5 Leistungen flr Erstausstattungen
flr die Wohnung nur erbracht, wenn der kom-
munale Trager die Ubernahme der Leistungen
fir Unterkunft und Heizung zugesichert hat
oder vom Erfordernis der Zusicherung abgese-
hen werden konnte.

Die Regelung des § 24 Abs. 6 bezieht sich auf-
grund ihrer Anknidpfung an § 22 Abs. 5 auf die
Leistungsanspriche von Personen, die das 25.
Lebensjahrnicht vollendet haben und infolge ei-
nes Umzuges einen Bedarf an Erstausstattung

270. vgl. LSG Sachsen-Anhalt vom 03.06.2010, Az: L 5 AS 155/10 BER

fir die Wohnung haben. Der Auszug junger Er-
wachsener aus dem Elternhaus soll grundsatz-
lich (Ausnahmen: § 22 Abs. 5 S. 2 Nr. 1-3) nicht
aus offentlichen Mitteln finanziert werden. In-
haltlich knapft § 24 Abs. 6 an die erforderliche
Zusicherung des kommunalen Tragers fur den
Erst-Umzug nach § 22 Abs. 5 an. Fehlt diese er-
forderliche Zusicherung und konnte vom Erfor-
dernis der Zusicherung nicht gem. § 22 Abs. 5 S.
2 und 3 abgesehen werden, sind gem. § 24 Abs.
6 keine Leistungen zu erbringen, die der Erst-
ausstattung der bezogenen Wohnung dienen.

Diese Regelung ist notwendig, weil sonst die
widerspruchliche Situation entstehen wdrde,
dass noch nicht 25-dahrige bei Auszug ohne
Zusicherung i.S.v. § 22 Abs. 5 einerseits nicht
die volle Regelleistung und keine Wohnungsbe-
schaffungs- und Umzugskosten, Mietkautionen
bzw. Genossenschaftsanteile sowie keine Un-
terkunftskosten erhielten, andererseits jedoch
die Erst-Ausstattung der Wohnung erstattet
bekamen. Wegen dieser gesetzgeberischen
Zielsetzung werden Leistungen fur Erstaus-
stattungen fir die Wohnung auch dann nicht
erbracht, wenn die Person, die das 25. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, gem. § 22 Abs. b
S. 4vor der Beantragung von Leistungenin eine
Unterkunft in der Absicht umgezogen sind, die
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Leis-
tungen herbeizufihren.

9.4 Kostendeckelung bei nicht geneh-
migtem Umzug
Zu unterscheiden sind bei der Deckelung der

KDU die Falle, in denen Umzige von Personen
ohne Leistungsbezug und ohne Zustimmung
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erfolgen und die Falle, in denen Personen, die
wahrend des Leistungsbezuges ohne vorherige
Zusicherung umziehen.

FUr Personen, die bislang ohne Sozialleistungen
gelebt haben, sind nach Anmietung die tatsach-
lichen Kosten der Unterkunft, auch wenn diese
unangemessen sind, in der Regel bis zu 6 Mona-
te gem. § 22 Abs. 1Satz 7 SGB Il zu Gbernehmen,
bevor eine Kostensenkung auf die angemesse-
ne Hohe durchgefihrt werden kann. Ausnahms-
weise kann sofort gedeckelt werden, wenn es
sich bei der angemieteten Wohnung um eine
Luxuswohnung handelt, die der Antragssteller
nachweislich bosglaubig mietet.

Bosglaubig handelt derjenige, der

« mitdem Eintritt der Hilfebedurftigkeit rech-
nen musste und/ oder

» die Unangemessenheit der Kosten entwe-
der kannte oder hatte kennen mussen, z. B.
aus vorherigem Hilfebezug oder wegen der
besonderen Héhe der Kosten (,Luxuswoh-
nung”).

Die Beweislast obliegt hierbei dem Grundsiche-
rungstrager.

Ob es sich um eine Luxuswohnung handelt, kann
sich nur nach den Besonderheiten des Einzel-
falls richten: Von einer ,Luxuswohnung”ist nach
der Rechtsprechung auszugehen, wenn der
maBgebliche Richtwert nach § 22 Abs. 1 SGB Il
um das Doppelte Uberstiegen wird.

Eine sofortige Deckelung kommt auch in Be-
tracht, wenn bei der Antragsaufnahme und dem
Hinweis auf die unangemessenen Kosten der
Unterkunft durch die antragsstellende Person
zur Niederschrift erklart wird, dass grundsatz-
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lich keine Bereitschaft zur Kostensenkung ge-
gebenist und auf jeden Fall in der Wohnung ver-
blieben werden mochte.

Eine sofortige Deckelung kommt auch in Be-
tracht, wenn die beantragende Person nach
dem erteilten Hinweis auf die Unangemessen-
heit auch weiterhin in der Wohnung definitiv
verbleiben mochte und zur Niederschrift er-
klart, dass der Ubersteigende Differenzbetrag
aus eigenen Mitteln zuklinftig weiter bestritten
wird.

Bei Personen wahrend des fortlaufenden Leis-
tungsbezuges findet der Gesetzeswortlaut des
§ 22 Abs. 1 Satz 6 SGB Il Anwendung: ,Erhéhen
sich nach einem nicht erforderlichen Umzug
die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung,
wird nur der bisherige Bedarf anerkannt.”

War der Umzug nicht erforderlich, kann nach-
traglich keine Zusicherung erteilt werden. In
diesen Fallen kann - auch bei einem Umzug in
eine teurere, aber immer noch angemessene
Unterkunft - gemaB § 22 Abs. 1 Satz 6 SGB Il
weiterhin nur der bisherige Bedarf anerkannt
werden. Dieses gilt jedoch nur, wenn der Um-
zug im ortlichen Vergleichsraum desselben Tra-
gers stattfindet. Findet jedoch ein Zuzug eines
Leistungsberechtigten von auBerhalb in den
EN-Kreis (z.B. aus einem anderen Kommune
auBerhalb des EN-Kreises oder von einem Ver-
gleichsraumtyp in einen anderen Vergleichs-
raumtyp im EN-Kreis) statt, dann sind die an-
gemessenen tatsachlichen Aufwendungen im
neuen Vergleichsraum (hier: EN-Kreis bzw. Ver-
gleichsraum) zu ibernehmen.?” Zieht ein SGB Il
- Berechtigter innerhalb desselben Vergleichs-
raumtyps ohne Zusicherung um, erfolgt eine so-

271. BSG Urteil vom 01.06.2010, AZ.: B 4 AS60/09 R



fortige Deckelung auf die bisher angemessenen
Kosten der Unterkunft und Heizung als einzige
Auspragung einer Gesamtangemessenheits-
grenze (Bruttowarmmiete).

10. Leistungen anlasslich eines Woh-
nungswechsels

10.1 Allgemeines

Nach § 22 Abs. 6 SGB Il kbnnen Wohnungsbe-
schaffungskosten, Mietkautionen, Genossen-
schaftsanteile (als Wohnungsbeschaffungs-
kosten) und Umzugskosten bei vorheriger
Zusicherung durch den zustandigen Trager als
Bedarf anerkannt werden. Die Zusicherung soll
erteilt werden, wenn der Umzug durch den Leis-
tungstrager veranlasst wurde oder aus anderen
Grinden notwendig ist und ohne die Zusiche-
rung eine Unterkunft in einem angemessenen
Zeitraum nicht gefunden werden kann. Es sind
demnach zwei Falle zu unterscheiden: die Soll-
Zustimmung beim notwendigen bzw. vom Tra-
ger veranlassten Umzug(§ 22 Abs. 6 S. 2)und die
allgemeine Kann-Zustimmung gem. § 22 Abs. 6
S.1SGB Il als Auffangsnorm.?72

Voraussetzung der in § 22 Abs. 6 S. 1SGB Il ge-
regelten Ubernahme ist, dass es sich zum einen
um Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkaution
oder Genossenschaftsanteile oder Umzugs-
kosten handelt und zum anderen, dass das Job-
center zuvor die Ubernahme der Kosten zuge-
sichert hat.

Die Zusicherung (VA) ist damit eine Anspruchs-

voraussetzung. Eine Ausnahme gilt, wenn die
Einholung der vorherigen Zustimmung im kon-
kreten Einzelfall aus wichtigen Grinden nicht
moglich ist oder die Zustimmung treuwidrig
vom Leistungstrager verzogert wird.

§ 22 Abs. 6 S. 1SGB Il raumt dem Leistungstra-
ger bei der Erteilung der Zusicherung bzw. der
Ubernahme der Umzugskosten Ermessen ein.
Dieses betrifft sowohl das ,ob” der Ubernahme
der Wohnungsbeschaffungs- und Umzugskos-
ten als auch deren Hohe.?”*

Wenn der Umzug durch das Jobcenter veran-
lasst oder aus anderen Grinden notwendig ist
und wenn eine andere Unterkunft ohne die Zu-
sicherung in einem angemessenen Zeitraum
nicht gefunden werden kann, soll die Zustim-
mung erteilt werden (vlg. § 22 Abs. 6 S. 2 SGB
I). Das Ermessen des kommunalen Tragers zur
Erteilung der Zusicherung ist in diesen Fallen
eingeschrankt. Die Zusicherung kann dann nur
in atypischen Fallen versagt werden.

Ein Umzug stellt sich als in diesem Sinne jeden-
falls als “durch den Trager veranlasst” dar, wenn
dieser ausdrucklich oder konkludent auf einen
Umzug hingewirkt hat.?® Ein Umzug, der der
Verminderung der bisherigen Unterkunftskos-
ten dient, ist dabei im Regelfall aber nur dann
vom zustandigen Trager ,veranlasst’, wenn er
innerhalb des maBgeblichen raumlichen Ver-
gleichsraums nach §22 Abs.1Satz1erfolgt.?’

Als ungeschriebene Gesetzesvoraussetzung
nach § 22 Abs. 6 S. 1und S. 2 SGB Il muss die
Angemessenheit der anfallenden Kosten vorlie-
gen; die Kosten mussen sich insgesamt in den
Leistungsrahmen des SGB Il einpassen?” (siehe

272. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB I § 22 Rn. 286
273. LSG Hamburg, U. v. 14.8.2018 - L 4 S0 79/17

274. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB |1 § 22 Rn. 29

275. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB I § 22 Rn. 292
276.BSG 6.5.2010 - B 14 AS 7/09 R, SozR 4-4200 §22 Nr. 37
277. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 274-275
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Anhang 3). Das Jobcenter ist nicht verpflichtet,
die Wohnungsbeschaffungs-und/oder Umzugs-
kosten sowie die Mietkaution zu Ubernehmen,
wenn die neue Unterkunft abstrakt unangemes-
sen teuer ist.?’®

Uber Wohnungsbeschaffungs- oder Umzugs-
kosten kann auch isoliert voneinander ent-
schieden werden.?”®

Mietkautionen sind darlehensweise vom auf-
nehmenden Trager zu erbringen. Werden
Genossenschaftsanteile als  Wohnungsbe-
schaffungskosten durch den Leistungstrager
finanziert, sind diese ebenfalls darlehensweise
zu gewahren.?8

10.1.1 Notwendigkeit des Umzuges

Ein Umzug ist notwendig, wenn ein plausibler,
nachvollziehbarer und verstandlicher Grund
vorliegt, von dem sich auch ein Nichtleistungs-
empfanger leiten lassen wiirde.?®' Es ist jedoch
nicht ausreichend, wenn der Umzug lediglich
sinnvoll oder wiinschenswert ist.??

Keine Notwendigkeit einer Zusicherung ist z.B.
gegeben, bei dem bloBen Wunsch der Eltern
oder eines Elternteils, sich raumlich wieder in
die Nahe der erwachsenden Kinder zu bewe-
gen, da dies dem privaten Bereich zuzuordnen
ist.?3 Auch die Hoffnung eines baldigen Zuzu-
ges des sich derzeit auBerhalb der Bedarfsge-
meinschaft befindenden Kindes (z.B. Obhut des
Jungendamtes) reicht nicht aus, um eine ho-
here Quadratmeterzahl zuzuerkennen.?* Eben-
falls spricht die Veranderung des sozialen Um-

278.BSG 6.8.2014-B 4 AS37/13R
279.BSG 18.2.2010 - B 4 AS 28/09 R
280. Vgl. LSG NRW, Beschluss vom 08.06.2011, Az.:L 19 AS 958/11 B ER; LSG BB, Beschluss vom

11.05.2010, Az.: L 5 AS 25/08; LSG Sachsen, Beschluss vom 25.01.2010, Az.: L 3 AS700/09 BER

281. LSG Sachsen - Anhalt, Beschluss vom 31.03.2011, Az.: L 5 AS 359/ 10 B ER; LSG BB, Beschluss
vom 10.09.2009, Az.: L 23 AS 1196/09 B ER; LSG Sachsen, Beschluss vom 04.03.2011, Az.: L7
AS 753/10 B ER; LSG NRW, Beschluss vom 23.01.2015 - L 7 AS 1873/14 B

282. LSG Sachsen - Anhalt, Beschluss vom 31.03.2011, Az.: L5 AS 358/10 BER

283. vgl. BSG, Urteil vom. 06.05.2010, Az.: B14 AS7/09 R

284.vgl. LSG NRW, Urteil vom 09.12.2013, Az.: L2 AS 843/13 B)
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felds nicht grundsatzlich gegen einen Umzug.
So wird das soziale Umfeld bei einer Pendelzeit
von 30 bis 45 Minuten pro Strecke nicht ver-
lassen.?®® Hilfebedlrftige haben Anfahrtswege
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Pflege von
personlichen Bindungen hinzunehmen, die auch
Erwerbstatigen und Schilern zugemutet wer-
den.s8

Auch wird bei eigenhandiger Wohnungskundi-
gung durch den Hilfeempfanger die Ursache fur
einen notwendigen Umzug im Sinne des § 22
Abs. 6 SGB Il zwar gesetzt, aber von ihm zumin-
dest grob fahrlassig auch herbeigefihrt. Somit
kann kein Anspruch bestehen, die Ubernahme
der Kosten einer neuen Wohnung zuzusichern.
So wurde man durch eine ,objektiv nicht er-
forderliche Kindigung” ggf. hohere Mietkosten
quasi erzwingen.??’

Beispiele fur die Notwendigkeit eines Umzuges
sind insbesondere:
>~ wenn dieser durch den kommunalen Trager
veranlasst wurde,
> wegen der Annahme einer konkret benann-
ten Arbeitsstelle an einem anderen Ort?®
unter
Berlcksichtigung der noch zumutbaren
Pendelzeiten bis 2,5 Stunden taglich bei
Vollzeit (nicht jedoch schon bei vager Aus-
sicht auf Verbesserung der Arbeitsmarkt-
position; beachte hierbei jedoch u.U. die
vorrangige Moglichkeit der Gewahrung im
Rahmen des Vermittlungsbudgets nach § 44
SGB Il aus der aktivierenden Leistung).
> bei unzureichender Deckung des Unter-
kunftsbedarfes?® (beispielsweise bei un-

285. vgl SG Berlin, Beschluss vom 08.05.2007, Az.: S 102 AS 3626/07 ER.
286. LSG NRW, Urteil vom 16.02.2008, Az.: L 19 AS 62/08.

287. vgl. SG Liineburg, Beschluss vom 19.05.2008, Az.: S 25 AS 625/08 ER
288. LSG BB, Beschluss vom 24.04.2006, Az.: L 25 B 119/06 AS ER

289. LSG BW, Beschluss vom 10.01.2007, Az.: L 13 AS 6057/06 ER-B



zureichender sanitaren Verhaltnisse fir die
Versorgung eines Kleinkindes?® bei Fami-
lienzuwachs).

> beiunginstiger Wohnflachenaufteilung und
bevorstehender Geburt eines Kindes?”

> bei baulichen Mangeln?? nach erfolgloser
Ausschopfung der Selbsthilfeverpflichtung
(beispielsweise bei Feuchtigkeit, starkem
Schimmelbefall),

» aus gesundheitlichen Griinden (beispiels-
weise Belastung durch die Ofenheizung,?*
Eintritt einer Behinderung),

> bei sonstigen dringenden personlichen und
sozialen Grinden, beispielsweise bei Sto-
rung des Vertrauensverhaltnisses in einer
Wohngemeinschaft?®* (bspw. dauerhafte
Auseinandersetzungen Uber die entstehen-
den Nebenkosten), zur Herstellung einer
ehelichen oder nichtehelichen Lebensge-
meinschaft, zur personlichen Pflege eines
nahen Angehdrigen,?®® bei Trennung/Schei-
dung, bei Bedrohung durch den Partner, Ex-
Partner oder andere Personen,?® bei durch
besondere medizinische Behandlung gebo-
tener Ortsgebundenheit??,

> bei Vorliegen eines rechtskraftigen Rau-
mungsurteils,

> weigert sich der Vermieter, bei Schimmel-
befall der Wohnung eine Schimmelbesei-
tigung vorzunehmen, ist ein Umzug in eine
(im Umzugszeitpunkt kostenangemessene)
Unterkunft erforderlich.?%®

> bei Larmbelastigung durch Mitbewohner ist
ein Umzug allenfalls bei Nichtabhilfe durch
den Vermieter gerechtfertigt.?®

> wenn der Antragsteller nach der Eheschlie-
Bung einen gemeinsamen Hausstand mit

290. 0VG Niedersachsen, Urteil vom 10.02.1987, Az.: 4 B 283/86

291. LSG BB, Beschluss vom 15.12.2006, Az.: L 5 B 1147/06 AS ER

292. LSG Rheinland-Pfalz(LSG RP), Beschluss vom 30.06.2006, Az.: L 3 ER 120/06 AS
293. SG Berlin, Beschluss vom 04.11.2005, Az.: S 37 AS 10013/05 ER

294. SG Liineburg, Beschluss vom 19.08.2005, Az.: S 24 AS 472/05 ER

295. SG Berlin, Beschluss vom 06.09.2005, Az.: S 37 AS 8025/05 ER

296. SG Berlin, Beschluss vom 26.04.2005, Az.: S 37 AS 801/05 ER

297. SG Schwerin, Beschluss vom 01.05.2005, Az.: S 10 ER 29/05 AS

298. SG Cottbus, U. v.12.3.2018 - S 24 AS 1811/16

299. SG Gelsenkirchen, U. v. 24.1.2019 - S 44 AS 2361/15.

seinem Ehepartner begrinden will, wie es
dem Regelfall und der gesetzlichen Vorgabe
des § 1353 BGB entspricht.3%

Wird z.B. die Mangelhaftigkeit der bisherigen
Unterkunft geltend gemacht, hat der Leistungs-
berechtigte im Rahmen seiner Moglichkeiten
(Zumutbarkeit) und seiner Selbsthilfeverpflich-
tung zunachst gegentber dem Vermieter seine
Rechte geltend zu machen. Diese Bemuhungen
sind gegenuber dem Leistungstrager substanti-
iert nachzuweisen. Ggf. ist die Mangelhaftigkeit
der Unterkunft von Amts wegen im Wege eines
Hausbesuches zu untersuchen, sofern der Leis-
tungsberechtigte diesem zustimmt.

Eine 54 gm groBe Zweizimmerwohnung flr die
Mutter und deren 1jahrigen Sohn ist im Einzel-
fall ausreichend. Ein Umzug in eine 59 gm gro-
Be Wohnung ist nicht erforderlich, da hierdurch
kein signifikanter Mehrgewinn erzielt wird und in
der derzeitigen Wohnung hinreichender Platz-
bedarf vorhanden ist.’"

Die Notwendigkeit eines Umzugs ist zu bejahen,
wenn ein erwerbsfahiger Leistungsberechtig-
ter in einer Kellerwohnung lebt, die weder hin-
sichtlich der lichten Raumhéhe noch hinsicht-
lich der notwendigen Fenster den Vorgaben der
Landesbauordnung entspricht.*%?

Der Leistungsberechtigte hat im Zusicherungs-
verfahren - nur sofern die Notwendigkeit des
Umzugs vom Trager anerkannt wird - gegenuber
diesem einen Nachweis Uber die Beendigung
des bisherigen Mietverhaltnisses vorzulegen,
z.B. durch eine schriftliche Kindigung des Mie-
ters bzw. Vermieters, einen Aufhebungsvertrag

300. LSG BB, Beschluss vom 05.02.2008, Az.: L 10 B 2183/07 ASER
301. SG Magdeburg, Beschluss vom 29.10.2015 - S 22 AS 3193/15 R
302. SG Kiel, Beschluss vom 31.08.2018 - S 31 AS 241/18 ER
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mit dem Vermieter oder einer Eingangsbestati-
gung und Zustimmung der Kiindigung durch den
Vermieter.

Ohne Vorlage eines 0.g Nachweises ist eine Zu-
sicherung nicht zu erteilen. Dies gilt nicht, so-
fern der Leistungsberechtigte zuvor obdachlos
war oder mietfrei im Haushalt der Eltern lebte.

Durch die Verpflichtung zur Vorlage der o.g.
Unterlagen soll bewirkt werden, dass nicht ohne
eine ordnungsgemaBe Beendigung des bishe-
rigen Mietvertrages, eine neue Wohnung an-
gemietet wird und doppelte Unterkunftskosten
anfallen, die ggf. durch den Leistungstrager zu
erbringen sind.

Wird vor dem Umzug keine Zusicherung fur Leis-
tungen nach § 22 Abs. 6 SGB Il eingeholt, besteht
kein Anspruch auf Leistungen nach § 22 Abs. 6
SGBI. Ist der Umzug bereits erfolgt, besteht kein
Anspruch auf Erteilung einer nachtraglichen Zu-
sicherung, da der Sinn und Zweck der Zusiche-
rung nicht mehr erreicht werden kann.3%
Leistungen anlasslich eines grundsatzlich ,er-
forderlichen” Umzuges in eine unangemessene
Wohnung kdnnen z.B. gewahrt werden, wenn
der Leistungsberechtigte glaubhaft macht, eine
geringe Differenz zwischen den angemessenen
und tatsachlichen Kosten auf Dauer aus eige-
nen Mitteln bestreiten zu konnen. Bei hoheren
oder erheblichen Differenzen sollte der Leis-
tungsberechtigte jedoch die Herkunft der Mittel
nachweisen. Es kann sich sonst der Verdacht
ergeben, dass u. a. Einkommen oder Vermdgen
verschwiegen werden bzw. bislang nicht ange-
gebene Zuwendungen Dritter erfolgen oder Mit-
bewohner/ Untermieter die Wohnung mitfinan-
zieren.

303. LSG NRW, Beschluss vom 08.03.2012, Az.: L 19 AS 2025/11 B.
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10.2 Wohnungsbeschaffungskosten

Die Ubernahme von Wohnungsbeschaffungs-
kosten kommt unter Berlcksichtigung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit in Betracht.

10.2.1Uberblick

Gem. § 22 Abs. 6 SGB Il ist die Ubernahme von
Mietkautionen und Genossenschaftsanteilen
durch den am neuen Ort zustandigen Trager zu
prufen. Die Frage, ob eine Mietkaution oder aber
auch die Erbringung von Genossenschaftsan-
teilen notwendig ist, um Wohnraum anzumie-
ten und die Uberpriifung der jeweiligen Hohe
auf ihre Angemessenheit, kann besser von dem
am Ort der neuen Unterkunft zustandigen Leis-
tungstrager, derauch fur die laufenden Leistun-
gen fur Unterkunft und Heizung zustandig ist,
festgestellt werden. Denn dieser verfugt Uber
die fir eine Uberpriifung notwendigen Daten
und ist eher in der Lage, vor Ort im Wege der
Amtsermittlung tatig zu werden. Auch flr eine
evtl. Rickabwicklung darlehensweise gewahr-
ter Leistungen ist die Zustandigkeit des am Ort
der neuen Unterkunft zustandigen Leistungs-
tragers erheblich zweckmaBiger.®%

Wohnungsbeschaffungs- und Umzugskosten
sind nur solche Aufwendungen, die mit dem
Finden und Anmieten der Wohnung verbunden
sind.*0®

Als  Wohnungsbeschaffungskosten kommen
u.a. in Betracht
> einen Makler (jedoch nicht, wenn ausrei-
chend nicht maklergebundene Wohnungen
zur Verfligung stehen’%,

304. LSG NRW, Urteil vom 23.04.2015, Az.: L 7 AS 1451/14

305.BSG18.2.2010 - B 4 AS 28/08 R
306. vgl. BSG, Urteil vom 18.10.2010, Az.: B 4 AS 28/09 R



> Abstandszahlungen,

> Unvermeidbare doppelte Mietbelastungen;
bei einer zeitlichen Uberschneidung allein
der vertraglichen Mietzahlungsverpflich-
tungen fur die alte und die neue Wohnung
kommt die Anerkennung der Aufwendun-
gen flr die nicht genutzte Unterkunft nur
im Rahmen des § 22 Abs. 6 S. 1Tin Betracht,
was eine vorherige Zusicherung erfordert.
Die Aufwendungen flr die tatsachlich ge-
nutzte Unterkunft, sei es die alte oder die
neue, sind als Bedarf im Rahmen des § 22
Abs. 1 S. 1 anzuerkennen; insoweit stehen
die Regelungen in § 22 Abs. 1S. Tund Abs.
6 S. 1 hinsichtlich der Unterkunftsbedarfe
in Umzugssituationen nicht in einem Ent-
weder-Oder-Verhaltnis. Begrenzt wird der
Anspruch durch die Angemessenheit der
Unterkunftsaufwendungen fir beide im
Umzugsmonat tatsachlich genutzten Woh-
nungen.’”(siehe auch Punkt 2.2.2.8)

> Genossenschaftsbeitrage gegen Abtretung
des Riickzahlungsanspruchs(vgl. weiter un-
ten zu ,Sonderpunkt”),

> Kautionsgarantie,

» Kosten fur einen Postnachsendeauftrag,

> Ummeldegeblhren des Festnetztelefon-
und Internetanschlusses®,

» Besichtigungsfahrten im tblichen Rahmen3%

Nicht zu den Wohnungsbeschaffungskosten
gehodren die Kosten fur
> eine Ein- oder Auszugsrenovierung,’'
» Zeitungskaufe, Internetrecherchen und Te-
lefonkosten,3"
> den Notar beim Erwerb einer Immobilie.,,

307.BSG 30.10.2019 - B 14 AS 2/19

308. BSG, Urteil vom 10.08.2016, Az.: B 14 AS58/156 R

308. LSG Bayern, Urteil vom 25.04.2017 - L 11 AS 873/15

310. BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 49/07 R; BSG, Urteil vom 08.10.2011, Az.: B 14 AS
66/11R

311. LSG NRW, Urteil vom 07.02.2011, Az.: L 19 AS 185/11B

312. BSG, Beschluss vom 29.03.2012, Az.: B 14 AS 271/1

10.3 Umzugskosten

Fiir die Zusicherung der Ubernahme der Um-
zugskosten ist gem. § 22 Abs. 6 SGB Il der bis-
herige Leistungstrager zustandig.

Grundsatzlich hat ein Umzug durch den Leis-
tungsberechtigten im Wege der Selbsthilfever-
pflichtung in eigener ,Regie” zu erfolgen. Nur
die tatsachlich notwendigen Umzugskosten
sind aus steuerfinanzierten Sozialleistungen im
Rahmen einer Ermessenentscheidung zu Uber-
nehmen.’® Mdébel und Kleinteile sind somit durch
den Leistungsberechtigten - ggfs. zusammen
mit Freunden, Nachbarn und Verwandten -
selbst auseinander zu bauen bzw. in Kartons zu
verpacken und in einem gemieteten Transport-
wagen an den neuen Wohnort zu transportie-
ren. Die Kosten des Transportwagens umfassen
dabei auch angemessene Versicherungs- und
Benzinkosten.

Umzugskosten konnen sein: Kosten fir Trans-
port, Hilfskrafte, erforderliche Versicherungen,
Benzin, Verpackungsmaterial usw. Der Selbst-
behalt einer Vollkaskoversicherung beim Umzug
mit einem Miet-Lkw ist allerdings kein Teil der
vom Jobcenter zu Gbernehmenden Umzugskos-
ten bzw. Wohnungsbeschaffungskosten.3™

Sofern eine Anmietung eines Transportwagens
erforderlich ist, sind dafiir 3 Kostenvoranschla-
ge vom Leistungsberechtigten anzufordern.

Als Bewirtungspauschale fur Hilfskrafte ist auf
Antrag ein Gesamtbetrag von 50,00 € anzuset-
zen.

313. LSG Sachsen, Beschluss vom 19.08.2007, Az.: L 3 B 411/06 AS ER; BSG, Urteil vom
06.05.2010, Az.: B14 AS7/09 R
314.L.SG BW 7.9.2010 - L 1AS 2177/10, Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 282
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Ist der Leistungsberechtigte nachweislich etwa
wegen Alters, Behinderung, korperlicher Kons-
titution oder wegen Alleinerziehung und Be-
treuung von Kleinstkindern nicht in der Lage,
den Umzug selbst vorzunehmen oder zu orga-
nisieren, kann in diesen besonderen Einzelfal-
len auch eine Ubernahme der Aufwendungen
fir die Durchfiihrung des Umzuges durch Drit-
te in Betracht kommen. Ob ein Umzug nicht in
Eigenregie durchgefihrt werden kann, muss
durch den Leistungstrager durch Anforderung
entsprechender Unterlagen und Nachweise er-
mittelt werden, z.B. durch die Anforderung einer
arztlichen Bescheinigung oder einer Rickspra-
che mit dem zustandigen Fachberater bzw. In-
tegrationscoach Uber die personlichen Gege-
benheiten des Leistungsberechtigten.

Im Rahmen einer sparsamen und wirtschaftli-
chen Verwendung steuerfinanzierter Sozialleis-
tungen ist hier ein strenger MaBBstab anzulegen.
So ist bei Umzugskosten, die den Jahresbetrag
der Regelleistungen des Antragsstellers Uber-
steigen, von einer Unangemessenheit der Um-
zugskosten auszugehen.’® Erfolgt eine Ableh-
nung beziiglich der Ubernahme der Kosten eines
professionellen Umzugsunternehmens, sind
dem Antragssteller im Ablehnungsbescheid als
Alternative drei ortliche Anbieter von Umzugs-
wagen im Rahmen der Angemessenheit zu be-
nennen. Hierbei ist zudem zu beachten, dass
oftmals Umzugswagen unterhalb der Woche zu
einem gunstigeren Tarif als am Wochenende
anzumieten sind.

Soweit der Umzug nach der Besonderheit des
Einzelfalles nicht in Selbsthilfe durchgefuhrt
werden kann, ist auf alle moglichen Leistungs-
anbieter hinzuweisen (Arbeitslosenzentren,
Beschaftigungstrager, gewerbliche Anbieter).

315. BSG, Urteil vom 06.05.2010, Az.: B14 AS 7/09 R.
316. LSG NRW, Urteil vom 14.11.2016, L 19 AS 1375/15
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Hierbei sind 3 Umzugskostenangebote durch
den Leistungsberechtigten bzw. die Leistungs-
berechtigte vorzulegen. Umzugskosten werden
grundsatzlich als Beihilfe gewahrt.

Keine anschlieBende Erstausstattung gem. § 24
Abs. 3 Nr. 1 SGB Il ist vom Jobcenter maglich,
wenn ein Hilfebedurftiger nicht beweisen kann,
dass die Mobel beim Umzug beschadigt wurden.
Um sich gegen Schaden am Umzugsgut abzusi-
chern, hat ein Leistungsbezieher - wie jeder an-
dere Nicht-Leistungsbezieher auch - entweder
eine entsprechende Versicherung abzuschlie-
Ben oder er muss sich mit etwaigen Schadens-
ersatzansprichen an den Schadensverursacher
halten.’® Eine Ersatzbeschaffung ist der Erst-
ausstattung einer Wohnung mit Einrichtungs-
gegenstanden auch dann wertungsmaBig aus-
nahmsweise gleich zu setzen, wenn vorhandene
Ausstattungsgegenstande allein durch einen
vom Jobcenter veranlassten Umzug in eine an-
gemessene Wohnung unbrauchbar geworden
sind.®"

Bei ,Misch-BG's” mit Personenim SGB Il und SGB
XII hat vor der Bewilligung der Leistungen eine
Mitteilung Uber die Art und Hohe gegenuber
dem anderen beteiligten Trager des SGB Il bzw.
SGB Xll zu erfolgen.

10.4 Ubernahme von Mietkautionen und
Genossenschaftsanteilen

FUr die Darlehensgewahrung ist der Grundsi-
cherungstrager am Ort der neuen Unterkunft
zustandig.

317.BSG 1.7.2008 - B 4 AS 77/08 R
318. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil v. 18.10.2018 - L 5 AS 295/18



Kautionen werden nach § 551 BGB zu Beginn des
Mietverhaltnisses fallig und kdnnen maximal in
Hohe von 3 Nettokaltmieten verlangt werden.

Haben mehrere Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaft den Mietvertrag unterschrieben, haften
sie gesamtschuldnerisch fir die mietvertrag-
lichen Verpflichtungen und sind im Hinblick auf
den Ruckzahlungsanspruch gegen den Vermie-
ter Mitglaubiger.

Auf die Gewahrung von Leistungen flur eine
Mietkaution findet das sog. Kopfteilprinzip kei-
ne Anwendung. Leistungsberechtigt ist grund-
satzlich nur derjenige, der nach dem Mietver-
trag Schuldner der Mietsicherheit ist.5”®

Fur das SGB Il werden nach § 42a Abs. 2 SGB
Ruckzahlungsanspriche aus Darlehen ab dem
Monat, der auf die Auszahlung folgt, durch mo-
natliche Aufrechnungin Hohe von 5 Prozent des
maBgebenden Regelbedarfs getilgt. Die Auf-
rechnung ist gegentber den Darlehensnehmern
schriftlich durch Verwaltungsakt zu erklaren.
Nach Beendigung des Leistungsbezuges ist der
noch nicht getilgte Darlehensbetrag sofort fallig.

Deckt der erlangte Betrag den noch nicht ge-
tilgten Darlehensbetrag nicht, soll eine Verein-
barung Uber die Rickzahlung des ausstehenden
Betrags unter Berlicksichtigung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse der Darlehensnehmer ge-
troffen werden.

Die Aufrechnungserklarung muss inhaltlich hin-
reichend bestimmt sein, § 33 Abs. 1SGB X.

Denn es muss im Aufrechnungsbescheid klar
und unzweideutig zu erkennen sein, mit wel-
chem Darlehensrickzahlungsanspruch aufge-

319. BSG, Urteil vom 28. November 2018 - B 14 AS 31/17R

rechnet wird und ab wann sowie in welcher Hohe
die Aufrechnung greift. Es muss hinreichend
deutlich werden, dass die Aufrechnung nicht al-
lein auf die im Zeitpunkt ihrer Erklarung bereits
bewilligten laufenden Leistungen Bezug nimmt
und so auf den laufenden Bewilligungszeitraum
begrenzt ist, sondern eine hiervon abgeldste
Aufrechnungim Sinne eines Grundlagenverwal-
tungsakts Uber den laufenden Bewilligungszeit-
raum hinaus regelt.*®

Kann ein Mietkautionsdarlehen nicht erbracht
werden, kann ggf. eine Mietblrgschaft in Frage
kommen. Bei der auf eine Mietkautionsburg-
schaft jahrlich wiederkehrend zu entrichtenden
Avalprovision handelt es sich um die laufenden
Kosten einer Dienstleistung zur Aufrechterhal-
tung der Wohnung, deren Ubernahme sich nach
§22 Abs.1S.1SGB Il richtet.52°

Bei der Entscheidung Uber die Darlehensge-
wahrung flr die Mietkaution muss nach dem §
22 Abs. 6 S. 1 SGB Il Ermessen ausgeubt wer-
den. Bei der Ermessensentscheidung Uber die
Gewahrung eines Mietkautionsdarlehen kann
das Jobcenter z.B. berucksichtigen, ob die fur
eine vorherige Unterkunft gestellte Kaution
verflgbar ist*”" oder ob Vermdgen vorhanden
ist. Wegen des Sozialdatenschutzes kann das
Jobcenter dies nicht ohne Einwilligung des
Leistungsberechtigten durch Rickfrage beim
bisherigen Vermieter abklaren?, sondern ist
gehalten, vom Leistungsberechtigten entspre-
chende Nachweise zum Auszahlungszeitpunkt
zu verlangen, wobei es dem Leistungsberech-
tigten obliegt, nachzuweisen, dass eine Kaution
nicht verflugbar ist.

320. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 26.11.2019 - L 11 AS 814/18

321. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB I § 22 Rn. 284

322.BSG 25.1.2012 - B 14 AS 65/11R, Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 284
323. BSG, Urteil vom 28. November 2018 - B 14 AS 31/17R
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Vor der Gewahrung eines Darlehens ist § 42a
SGB Il zu beachten. Flr die Darlehensgewahrung
gilt die allgemeine Voraussetzung, dass dieses
nur erbracht wird, wenn ein Bedarf weder durch
zu berlcksichtigendes Vermogen in Gestalt des
Grundfreibetrages nach § 12 Abs. 2 S. 1SGB Il fur
jede Person in der Bedarfsgemeinschaft einen
Betrag in Hohe von 15.000 € (oder wahrend der
Karenzzeit - 40.000 € bei leistungsberechtigter
Person und 15.000 € fir jede weitere Person in
der Bedarfsgemeinschaft, § 12 Abs. 2, 4 SGB Il)
noch auf andere Weise (§ 42a Abs. 1S. 1SGB II)
gedeckt werden kann.

Abtretungserklarungen
Eine Abtretung des Rickzahlungsanspruches
ist nicht vorzunehmen.

In der Vergangenheit wurde im Rahmen der Er-
bringung von Genossenschaftsanteilen auf eine
Abtretungserklarung zurtuckgegriffen, da § 22
Abs. 6 SGB Il keine diesbezlgliche Regelung,
insbesondere einer Aufrechnung im Sinne des
8 42a SGB Il vorsah. Auch die Aufrechnung ge-
genuber Mietkautionsdarlehen wurde vereinzelt
in Frage gestellt. Diese Rechtslage ist nunmehr
geklart, sodass Genossenschaftsanteile einer
Mietkaution gleichgestellt wurden und einem
Aufrechnungserfordernis unterliegen.

Nach § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il werden Ruck-
zahlungsanspriche aus Darlehen durch Auf-
rechnung getilgt. Ein Ausschluss bestimmter
Darlehen oder eine Begrenzung auf bestimmte
Darlehen lassen sich weder diesem Wortlaut
noch der amtlichen Uberschrift des § 42a SGB
[l entnehmen. Vielmehr erfasst der Wortlaut mit
seiner Verwendung des Begriffs ,Darlehen” alle
nach dem SGB Il erbrachten Darlehen, zu denen
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auch die Darlehen gehoren, die nach § 22 Abs.
6 SGB Il fir Aufwendungen fur eine Mietkaution
erbracht werden sollen.?*

Mit Erbringung einer Mietsicherungsleistung an
den Vermieter entsteht fur den Mieter eine For-
derung gegenliber dem Vermieter auf Heraus-
gabe der Mietsicherungsleistung, sobald das
Mietverhaltnis beendet wird.

Im Falle einer Abtretung (§ 398 BGB) geht die
Forderung auf Herausgabe an das Jobcenter
uber.

Dieses ist nunmehr aus mehreren Punkten pro-
blembehaftet. Zum einen ist die vorzunehmen-
de Aufrechnung nach § 42a SGB Il im Falle der
Gewahrung eines Mietkautionsdarlehens (seit
der Neufassung des § 22 Abs. 6 SGB Il auch von
Genossenschaftsanteilen) keine Ermessens-
entscheidung. Zum anderen entzieht eine Ab-
tretungserklarung der Aufrechnungsmaoglich-
keit unter Umstanden die tatbestandlichen
Voraussetzungen.

§ 42a Abs. 2 S. 1SGB Il bedingt, dass ein Riuck-
zahlungsanspruch besteht. Im Falle einer Ab-
tretungserklarung besteht dieser jedoch nicht
mehr der Person gegenuber, welcher die Auf-
rechnung erklart werden sollte.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Abtretung
einer Forderung nicht weiter sachgerecht.

Bestehende Abtretungserklarungen bleiben

hiervon unberithrt und sind auch weiter zu ver-
folgen.

324. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB 11 § 22 Rn. 308



11. Direktzahlungen gem. § 22 Abs. 7 SGB I

Grundsatzlich werden nach § 42 SGB |l Geldleis-
tungen im Rahmen der Gewahrung von Blrger-
geld auf das im Antrag angegebene Konto bei
einem Geldinstitut Gberwiesen.

Eine Ausnahme hierzu bietet der § 22 Abs. 7SGB .

Auf Antrag (formlos, somit auch mindlich) ist
der Grundsicherungstrager zur Direktzahlung
nach § 22 Abs. 7 Satz 1 SGB Il verpflichtet. Im
Rahmen der Beratungspflicht und dem Grund-
satz der Hilfe zur Selbsthilfe sollte jedoch nach
den Hinderungsgrinden einer Zahlung durch
den Leistungsberechtigten selbst gefragt wer-
den. Verbleibt es jedoch bei der Entscheidung
des Leistungsberechtigten, handelt es sich um
eine gebundene Entscheidung. Der Antrag kann
vom Leistungsberechtigten jederzeit wider-
rufen werden. Ein Antrag kann nur durch den
Leistungsberechtigten selbst und nicht durch
Dritte (z.B. Vermieter) gestellt oder widerrufen
werden.

Es soll gem. § 22 Abs. 7S. 2 SGB Il an den Ver-
mieter oder andere Empfangsberechtigte ge-
zahlt werden, wenn die zweckentsprechende
Verwendung durch die leistungsberechtigte
Person nicht sichergestellt ist. Das ist insbe-
sondere der Fall, wenn
1. Mietrickstande bestehen, die zu einer au-
Berordentlichen Kindigung des Mietver-
haltnisses berechtigen(siehe § 543 Abs. 2 S.
TNr. 3BGB),
2.Energiekostenrlickstande bestehen, die zu
einer Unterbrechung der Energieversor-
gung berechtigen,

3. konkrete Anhaltspunkte flr ein krankheits-
oder suchtbedingtes Unvermogen der leis-
tungsberechtigten Person bestehen, die
Mittel zweckentsprechend zu verwenden
(z.B. wegen einer bestehenden Drogen-
oder Alkoholabhangigkeit), oder

4. konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen,
dass die im Schuldnerverzeichnis eingetra-
gene leistungsberechtigte Person die Mittel
nicht zweckentsprechend verwendet.

Zweckentsprechende Verwendung bedeutet,
dass die gewahrten Leistungen tatsachlich
zur Sicherung der notwendigen Unterkunfts-
und Heizungsbedarfe eingesetzt werden. Eine
zweckentsprechende Verwendung ist grds.
nicht sichergestellt, wenn wegen fortgesetzten
unwirtschaftlichen Verhaltens die Gefahr wei-
terer zweckwidriger Mittelverwendung besteht.
Eine einmalige zweckwidrige Verwendung
reicht nicht, schon gar nicht ein bloBer auf eine
drohende zweckwidrige Verwendung bezoge-
ner Verdacht. Sinnvoll sind daher die vier Regel-
beispiele in S. 3, die auch zeigen, dass die Norm
auf gravierende Falle abzielt’?.

Die Entscheidung des Leistungstragers selbst
zur Direktzahlung nach § 22 Abs. 7 Satze 2 und 3
SGB |l stellt einen belastenden Verwaltungsakt
dar, so dass vor Erlass eine Anhérung nach § 24
SGB X durchzuflihren ist, da dieses einen Ein-
griff in die Dispositionsfreiheit des Leistungs-
berechtigten darstellt.

Wird von der Mdoglichkeit der Direktzahlung
an einen Dritten Gebrauch gemacht, hat der
Grundsicherungstrager die leistungsberechtig-
te Person Uber eine Zahlung der Leistungen fur
die Unterkunft und Heizung an den Vermieter

325. SG Lineburg, Urteil vom 03.11.2020 - S 44 AS 323/17
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oder andere Empfangsberechtigte schriftlich
zu unterrichten.

Bei Leistungsberechtigten, die Ihre Leistungen
nicht zweckentsprechend verwenden, ist auch
eine Direktzahlung bis zur Hohe des maximalen
Leistungsanspruchs maoglich, so dass so vie-
le Kosten der Unterkunft wie maoglich an den
Vermieter Uberwiesen werden, damit weniger
Schulden entstehen. Dem Leistungsberechtig-
ten ist zusatzlich mitzuteilen, welcher Anteil an
den Kosten der Unterkunft oder der Energie-
kosten von ihm selber zu tragen ist.

Werden lediglich angemessene Unterkunfts-
kosten Ubernommen und erfolgt zusatzlich eine
Direktzahlung im Sinne des § 22 Abs. 7 SGB I,
empfiehlt sich auch den unangemessenen Teil
der Unterkunftskosten direkt an den Vermieter
anzuweisen, sofern es den Grunden einer Di-
rektzahlung entspricht. Zu beachten ist jedoch,
dass sich der unangemessene Teil der Unter-
kunftskosten nun durch die Regelleistung der
berechtigten Person deckt. Die Direktzahlung
dieses Teils unterliegt damit nicht dem generel-
len Anwendungsbereich des § 22 Abs. 7 SGB II.

Gem. § 53 Abs. 2 SGB | konnen Anspruche auf
Geldleistungen uUbertragen werden, wenn dies
im wohlverstandenen Interesse des Beteiligten
liegt. In dessen Interesse diirfte die Ubertra-
gung der Geldleistungen (des unangemesse-
nen Teils der KdU aus seiner Regelleistung an
den Vermieter) liegen, um Mietriickstédnde nicht
entstehen zu lassen, welche aus missverstand-
lichen Zahlungen oder Zahlungsfragmenten
(ein Anteil vom Jobcenter, ein anderer Teil vom
Leistungsberechtigten) resultieren konnten.
Eine Direktiberweisung der Regelleistung an
den Vermieter ist nur nach einer Ermessens-
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entscheidung gemaR § 53 SGB | mdglich.*® Die
Ermessensausubung ist im entsprechenden
Bescheid darzulegen.

Da der Leistungstrager zur Deckung von Kos-
ten der Unterkunft und Heizung grundsatzlich
nicht auf den Regelbedarf zurlickgreifen darf,
ware auch in diesen Fallkonstellationen eine
einvernehmliche Direktzahlung der gesamten
monatlichen Kosten unter Ruckgriff auf Teile
der Regelleistung auch denkbar, wenn dies in
einem offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen
Jobcenter und Leistungsempfanger geregelt
wilrde und die Deckung des Lebensunterhalts
sicher gestellt bleibt.3?

Allein aus dem Umstand, dass das Jobcenter
Kosten der Unterkunft gem. § 22 Abs. 7 SGB |l
direkt an den Vermieter Uberweist, ergibt sich
aber kein eigener einklagbarer Zahlungsan-
spruch des Vermieters gegen das Jobcenter.3?

Fur den Fall, dass ein Mietverhaltnis endet und
eine Mietzahlung versehentlich dennoch an den
Vermieter erbracht wird, besteht ein Herausga-
beanspruch gemaB § 812 BGB. Der Antrag auf Di-
rektzahlung gemanB § 22 Abs. 7 SGB Il endet mit
der Auflésung des Mietverhaltnisses. 528

326. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB I § 22 Rn. 310, 311

327. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 28.11.2016, L 11 AS 699/15

328. BGH, 31.01.2018 VIII ZR, 39/17

329. LSG NRW. Beschluss vom 22.04.2013, Az.: L 19 AS 561/13 und Beschluss vom 17.09.2013, Az:



12. Ubernahme von Miet- und Energie-
schulden nach § 22 Abs. 8 SGB I

Sofern Bulrgergeld flr den Bedarf fir Unter-
kunft und Heizung erbracht wird, konnen auch
Schulden tbernommen werden, soweit dies zur
Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung
einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist.

Sie sollen Ubernommen werden, wenn dies ge-
rechtfertigt und notwendig ist und sonst Woh-
nungslosigkeit einzutreten droht. Vermdgen
nach § 12 Absatz 2 Satz 1und Absatz 4 Satz 1ist
vorrangig einzusetzen. Geldleistungen sollen als
Darlehen erbracht werden (§ 22 Abs. 8 SGB Il).

Nach § 22 Abs. 8 SGB Il kdnnen bzw. sollen
ebenfalls Schulden zur Sicherung der Unter-
kunft oder zur Beseitigung einer vergleichbaren
Notlage ubernommen werden, sofern laufende
SGB Il Leistungen flur Unterkunft und Heizung
erbracht werden. Eine Ubernahme als Beihilfe
kommt im Bereich des SGB Il regelmaBig nicht
in Betracht.

Zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit sollen
Energie-, Wasser- und Heizkostenrlckstande
durch den Leistungstrager als Darlehen Uber-
nommen werden. Hieraus folgt, dass nur in aty-
pischen Fallen eine Gewahrung als Zuschuss
in Betracht kommt. Zu den Schulden, die zur
Sicherung der Unterkunft Gbernommen wer-
den kdonnen bzw. sollen, gehoren z.B. Mietrlick-
stande, aber auch Heiz- und Stromkostenruck-
stande.

Voraussetzungen fiir eine Ubernahme von
Schulden sind gem. § 22 Abs. 8 S. 1SGB Il

« die Erbringung von Leistungen fir Kosten
der Unterkunft und Heizung (im SGB Il)und

+ bestehende Schulden und

« Sicherung der Unterkunft oder Behebung
einer vergleichbaren Notlage und

. Ubernahme ist gerechtfertigt und

« keine Mdglichkeit der Eigendeckung durch
eigenes Vermaogen, hierbei auch die Vermo-
gensfreibetrage nach § 12 Abs. 2 Nr. 1, Abs.
4 SGB I

Rechtsfolge: ,Konnen™ Ermessen

Voraussetzungen fiir die Ubernahme von Schul-
densind gem. § 22 Abs. 8S.2 SGB I
 die Erbringung von Leistungen fur Kosten
der Unterkunft und Heizung (im SGB Il) und
+ bestehende Schulden und
. Ubernahme ist gerechtfertigt und
. Ubernahme ist notwendig,
« da sonst Wohnungslosigkeit einzutreten
droht
« keine Maoglichkeit der Eigendeckung durch
eigenes Vermaogen, hierbei auch die Vermo-
gensfreibetrage nach § 12 Abs. 2, Abs. 4 SGB Il
Rechtsfolge: ,Sollen” - kein Ermessen, nur in
atypischen Fallen

12.1Begriff ,Schulden”

Abzugrenzen von dem Begriff ,Schulden” sind
zunachst die Bedarfe fur Unterkunft und Hei-
zung, die noch nicht vom Grundsicherung- oder
Sozialleistungstrager gedeckt worden sind.

Schulden stellen somit insbesondere Zahlungs-

ridckstande dar, die bereits vor Antragstellung
auf Leistungen bestanden haben.
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Aber auch Miet-und Energierickstande, die trotz
rechtmaBiger Bewilligung von Leistungen fur
Unterkunft und Heizung entstehen (z.B. durch
fehlende Weiterleitung an den Vermieter oder an
das Versorgungsunternehmen), stellen Schulden
dar.’®

Keine Schulden stellen dagegen Rickstande
einer wahrend des Leistungsbezuges aufgrund
einer Jahresabrechnung fallig werdenden
Stromkostennachforderung dar, die auf einem
erhohten Verbrauch oder gestiegenen Kosten
beruht. Diese Rickstande sind nicht dber § 22
Abs. 8 SGB Il, sondern im Rahmen der Voraus-
setzungen des § 24 Abs. 1SGB Il zu GUbernehmen.
So sind auch Betriebs- und Heizkosten unter
den genannten Voraussetzungen nicht nach §
22 Abs. 8 SGB I, sondern im Rahmen der Vor-
aussetzungendes § 22 Abs. 1SGB Il als Zuschuss
zu Ubernehmen.

Zu den Schulden kdnnen auch die Anwalts- und
Prozesskosten gehéren. Eine Ubernahme der
evtl. auferlegten Anwalts- und Prozesskosten
kommt jedoch nicht in Betracht, wenn der Ver-
mieter nach einer fristlosen Kiindigung und Ein-
reichung einer Raumungsklage innerhalb der
Schonfrist des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB befriedigt
wurde, so dass der Rechtsstreit in der Hauptsa-
che damit erledigt wurde.

Eine Ubernahme der evtl. auferlegten Anwalts-
und Prozesskosten kommt dagegen bei Ablauf
der Schutzfrist in Betracht, wenn der Vermieter
per Vertragsfortsetzungserklarung zur Fortset-
zung des Mietverhaltnisses bereit ist. Dies qilt
auch bei Kindigungen, die nicht nach § 569 BGB
durch Zahlung unwirksam werden, da keine Kin-
digung innerhalb der letzten 2 Jahre erfolgt ist.

L19AS1501/13 B
330. LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 23.02.2020 - L 3 AS 520/20 ER-B
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Unbezahlte Nebenkostennachzahlungen stellen
keinen Kindigungsgrund nach § 543 BGB oder §
573 BGB dar und konnen daher nicht im Rahmen
des § 22 Abs. 8 SGB I, sondern im Rahmen der
Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 SGB Il Uber-
nommen werde.

Offene Schadensersatzanspriche des Vermie-
ters gegenuber dem Mieter stellen ebenfalls
keinen Kindigungsgrund dar und kénnen daher
auch nicht nach § 22 Abs. 8 SGB Il Gbernommen
werden.

Insgesamt ist auch zu priifen, ob die Ubernahme
der ,Gesamtschulden” noch wirtschaftlich ist.

12.2 Sicherung der Unterkunft bzw. ver-
gleichbare Notlage

Vermieter sind berechtigt, das Mietverhaltnis
fristlos zu kindigen, wenn der Mieter mit der
Miete flr zwei aufeinanderfolgende Termine
oder in Hohe einer Monatsmiete in Verzug ist
(vgl. § 543, 569 BGB).

Die Klndigung ist jedoch unwirksam, wenn in-
nerhalb der Frist von zwei Monaten nach Klage-
erhebung der gesamte Mietrickstand bezahlt
ist bzw. der Grundsicherungstrager sich zur
Zahlung bereit erklart hat (vgl. § 569 BGB). Die-
se Heilung ist jedoch nicht gegeben, wenn der
Mieterin denletzten 2 Jahren schon einmal eine
fristlose Kidndigung wegen Zahlungsverzuges
erhalten hatte und diese durch Ausgleich des
Rickstandes geheilt worden ist.

Eine Sicherung der Unterkunft durch Zahlung
der Mietrickstande ist nicht moglich, wenn



noch andere wirksame Kindigungsgrinde vor-
liegen (z.B. Ruhestérung, unerlaubter Hundebe-
sitz etc.). Es ist somit unabdingbar im Rahmen
der Amtsermittlungspflicht nach § 20 SGB X bei
einer auBerordentlich ausgesprochenen Kin-
digung zu erforschen, ob auch hilfsweise eine
ordentliche Kiindigung ausgesprochen worden
ist. Denn sollte dies der Fall sein, wird zwar durch
die Nachzahlung des offenen Mietrlickstandes
die auBerordentliche Kindigung gegenstands-
los, nicht aber die hilfsweise ordentlich erklarte
Klndigung. Daher ist in diesen Fallen eine Ver-
tragsfortsetzungserklarung immer vom Ver-
mieter einzuholen.

Eine Schuldenidbernahme ist namlich dann
nicht gerechtfertigt, wenn die fragliche Un-
terkunft bereits geraumt ist oder wenn deren
Raumung auch bei Ubernahme der Riickstande
nicht mehrabgewendet werden kdnnte und eine
langerfristige Sicherung der Unterkunft also
nicht mehr zu erreichen ist. Letzteres ist u.a.
dann der Fall, wenn eine Kiindigung bereits aus-
gesprochen und sich deren Rechtswirkungen
nicht mehr vermeiden lassen, weil etwa der Ver-
mieter unter keinen Umstanden zur Fortsetzung
des Mietverhaltnisses bereit ist.

Eine ordentliche Vermieterklindigung wegen
schuldhafter, nicht unerheblicher Verletzung
der vertraglichen Pflichten des Mieters kann
nicht durch Begleichung der Mietschulden ab-
gewendet werden, danach der standigen Recht-
sprechung des BGH § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1BGB
nicht auf eine ordentliche Kindigung nach § 573
Abs. 1Satz 1BGB anwendbar ist. Dies kann einer
nachhaltigen Sicherung der Unterkunft durch

Mietschuldentilgung und somit einem Anspruch
auf Ubernahme der Mietschulden durch den
Grundsicherungstrager entgegenstehen.*

Eine ,vergleichbare Notlage” liegt beispielswei-
se bei einer faktischen Unbewohnbarkeit der
Wohnung wegen einer Energiesperre®' (Strom,
Heizung) vor, z.B. bei Hinweis des Energieliefe-
rungsunternehmens auf die Berechtigung zur
Liefereinstellung und Benennung eines zeitna-
hen Sperrtermins.

Beziiglich der Ubernahme von Stromriickstan-
den wird auf die oben ausgefihrten Erlauterun-
gen verwiesen.

12.3 Drohende Wohnungslosigkeit

Eine drohende Wohnungslosigkeit liegt vor,
wenn der Vermieter dem Mieter wegen Miet-
schulden fristlos gekindigt hat, jedoch noch
keine Raumungsklage oder gar ein Raumungs-
titel ergangen ist oder auch bei faktischer Un-
bewohnbarkeit aufgrund einer Energiesperre.

Eine drohende Wohnungslosigkeit ist auch
nicht gegeben, wenn eine angemessene neue
Wohnung gefunden werden kann, die konkret
flr den Leistungsberechtigten angemietet wer-
den kann.*%

331. Verordnungen gem. § 39 Abs. 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) Versorgungsunterneh-
men ist verpflichtet, regelmaBig mildestes Mittel zu wéhlen

332.vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2010, Az.:B 14 AS58/09 R

333. LSG BB, Beschluss vom 14.01.2008, Az.: L 26 B 2307/07 AS ER

141



12.4 Notwendigkeit der Ubernahme von
Miet-/Energieschulden

Eine Notwendigkeit liegt vor, wenn der Schuld-
ner die bestehende Notlage nicht aus eigenen
Kraften und Mitteln, insbesondere durch Ein-
kommen und Vermdgen nach § 12 Abs. 2, 4 SGB
Il (Grundfreibetrag von 15.000 € pro Person in
der Bedarfsgemeinschaft oder wahrend der
Karenzzeit 40.000 € bei leistungsberechtigter
Person und 15.000 € pro weitere Person in der
Bedarfsgemeinschaft), beseitigen kann.

> Die Darlehensregelungen nach § 42a Abs. 1
Satz 1 SGB Il sehen zwar grundsatzlich den
vorrangigen Einsatz der Vermdgensfreibe-
trage vor, dies wird durch § 22 Abs. 8 Satz
3 SGB Il fur die genannten Anwendungsfalle
jedoch im Speziellen konkretisiert.

Der Gang zur Schuldnerberatungsstelle, Raten-
zahlungsvereinbarungen mit dem Energiever-
sorger, Stundungen etc. sind geeignet die be-
stehende Notlage zu beseitigen und damit die
Ubernahme von Schulden durch den Leistungs-
trager nicht notwendig werden zu lassen.

Es sind fir die Entscheidung Uber den Darle-
hensantrag geeignete Nachweise vom Leis-
tungsberechtigten anzufordern, wie z.B. aktu-
elle Kontoauszlge, aktualisierte Sparbucher,
Zurlckweisung einer Ratenzahlungsvereinba-
rung des Glaubigers etc.
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12.5 Rechtfertigung der Ubernahme von
Miet-/Energieschulden

Die Ubernahme ist gerechtfertigt, um hierdurch
die Notlage zu beseitigen (Verhinderung einer
fristlosen Kundigung, Raumungsklage, Zwangs-
vollstreckungsmaBnahme oder Sperrung der
Strom-, Gaszufuhr- oder Wasserversorgung
oder deren Aufhebung).

Die Ubernahme ist i.d.R. nur dann gerechtfer-
tigt, wenn
> der Leistungsberechtigte unverschuldet in
den Rickstand geratenist und
> die Notlage eine menschenwdurdige Existenz
des Leistungsberechtigten bedroht und
> die Schulden aus eigenen Kraften und Mit-
teln nicht getilgt werden kénnen und
> ein  Vertragsverhaltnis  (Mietverhaltnis,
Energieversorgungsverhaltnis) nach Beglei-
chung uneingeschrankt fortgesetzt werden
kann (Nachweis erforderlich).

Uber den Darlehensantrag kann erst nach Vor-
lage des Nachweises entschieden werden.

Eine Schuldenubernahme ist insbesondere in
folgenden Fallen nicht gerechtfertigt, wenn
> die Unterkunft bereits geraumt ist,
> die Rdumung auch durch Ubernahme der
Ruckstande nicht mehr abgewendet werden
kann,
> es wiederholt zu Rickstanden gekommen
und kein Selbsthilfewillen erkennbar ist, z.B.
bei fehlender Inanspruchnahme von Ange-
boten der Schuldnerberatung,
> trotzausreichenden Einkommens Mietrick-
stande gezielt herbeigeflihrt werden (Miss-
brauchsfalle),



> die Leistung zur Sicherung einer nicht kos-
tenangemessenen Unterkunft eingesetzt
werden soll (Ausnahmen kénnen bei einge-
schranktem Ermessen in Einzelfallen gege-
ben sein: bspw. Schulkinder mit besonde-
rem Schutzbedirfnis),3

> wenn der HilfebedUrftige nicht glaubhaft
macht, dass er die Selbsthilfemadglichkeiten
zur Beseitigung der Notlage ausgeschopft
hat,

> wenn eine erkennbar ,zu hohe” Forderung
vorliegt,

> bei Vorliegen der Mdglichkeit, ein Raten-
zahlungsangebot des Energieversorgungs-
unternehmens in Anspruch zu nehmen,

> derVermieterauch ausanderen Grinden ein
Raumungsurteil erwirkt hat und nicht bereit
ist, das Mietverhaltnis fortzusetzen,**

> wenn sich der Leistungsberechtigte im
Einzelfall ein sozialwidriges, unwirtschaft-
liches und die Mdglichkeit der Selbsthilfe
ignorierendes Verhalten entgegenhalten
lassen muss.%%®

Voraussetzung fiir die Ubernahme von Miet-
schulden ist auch die Erhaltungswirdigkeit der
Wohnung, d.h. die Unterkunftskosten sind ange-
messen®* und die Finanzierung der Unterkunft
kann durch eine Direktzahlung des Tragers an
den Vermieter oder Energieversorger zukunftig
sichergestellt werden. Die Entscheidung, ob die
Wohnung erhaltenswert ist, hangt von der Prog-
nose ab, ob die Leistungsberechtigten den vom
Jobcenter nicht zu Gbernehmenden Betrag der
Miete decken kénnen und ihr Einkommen dafur
auch einsetzen werden.*’ Die langfristige Si-
cherung einer nicht kostenangemessenen Un-
terkunft ist im Regelfall nicht gerechtfertigt.%

334.LSG NRW, Beschluss vom 05.11.2008, Az.: L 7B 273/08 AS ER

335. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15.10.2008, Az.: L 7 442/08 ER; LSG Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom 27.10.2012, Az.: L 3 AS557/10 B ER

336.BSG 17.6.2010 - B 14 AS58/09 R

337. Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 23.08.2023 - L 31AS 627/23 BER

338. BayLSG 24.6.2010 - L 7AS 391/10 BER

339. LSG NRW, Beschluss vom 22.02.2012, Az.: L 7AS 1716/11B

12.6 Vergleichbare Notlage

Eine vergleichbare Notlage liegt vor, wenn es
sichum solche Notlagen handelt, die sich ihrem
Inhalt und Wesen nach mit der Gefahrdung der
Unterkunft vergleichen lassen.

So lassen sich hierunter Falle von Energiertick-
standen (Strom-/Gas-, aber auch Wasser-/Ab-
wasser-Rickstande) subsumieren.

Vor Ubernahme von Energieriickstanden, ins-
besondere der Ubernahme von Stromriickstan-
den, hat der Leistungsberechtigte zumutbare
Selbsthilfemdglichkeiten auszuschopfen.33®
Das kann etwa die Vereinbarung einer Raten-
zahlung mit dem Energieversorger oder die In-
anspruchnahme des Rechtsweges bei Unver-
haltnismaBigkeit drohender Stromsperren sein.
Die ausgeschopften Selbsthilfemdglichkeiten
sind durch geeignete Belege, z.B. durch eine
Bescheinigung des Energieversorgers Uber die
Ablehnung einer Ratenzahlung, nachzuweisen.

Zu beachten ist, dass im Ennepe-Ruhr-Kreis
seit 2013 mit einzelnen ortsansassigen Energie-
versorgern eine detaillierte Verfahrensweise im
Rahmen einer ,Garantieerklarung” abgespro-
chen werden konnte, die eine darlehensweise
Ubernahme nach § 22 Abs. 8 SGB Il unter Ein-
bindung der leistungsberechtigten Person nicht
mehr notwendig macht (sog. Direktzahlung an
Energieversorger).

Stromschulden aus Haushaltsstrom kénnen zu-
dem eine vergleichbare Notlage im Sinne von §
22 Abs. 8 S. 1 SGB Il darstellen, sofern die Ein-
stellung der Stromversorgung einem Verlust der
Wohnung gleichkommt. Dies ist dann der Fall,

340. SG KdlIn, Beschluss vom 15.11.2005, Az.: S 10 SO 24/05 ER; LSG NRW, Beschluss vom
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wenn die faktische Unbenutzbarkeit der Woh-
nung wegen der Sperrung der Energiezufuhr
konkret droht.34

In Fallen von Haushalten mit Beziehern von SGB
Il und SGB XlI Leistungen haben sich das Job-
center und das zustandige Sozialamt der jewei-
ligen Stadt/Gemeinde abzustimmen, ob und in
welcher Hohe kopfanteilig Leistungen erbracht
werden. Nur so kann der gesetzliche Zweck, die
Sicherung der Unterkunft, erreicht werden. Je-
der erbringt kopfanteilig Leistungen, wenn der
andere Trager jeweils auch Leistungen gewahrt
und die Schulden damit in voller Hohe getilgt
werden konnen.

Der Wortlaut der Regelungen gibt nur die M6g-
lichkeit, tatsachlich entstandene Schulden zu
bertcksichtigen. Nachforderungen aus Jahres-
endabrechnungen erflllen diesen Tatbestand
nicht.

12.7 Gewahrung als Darlehen

Die Leistungen sind nach § 22 Abs. 8 S.4 SGB |l
grundsatzlich darlehensweise zu erbringen.

Vor Ubernahme der Mietschulden ist vom Ver-
mieter schriftlich die Bestatigung zu fordern,
ob durch Zahlung der Mietschulden das Mietver-
haltnis fortgesetzt wird.

Vor Ubernahme von Energieschulden ist vom fir
die Energiesperre zustandigen Versorgungs-
unternehmen die Bestatigung einzuholen, ob
durch Zahlung der Energiertckstande die Ver-
hangung der Energiesperre vermieden oder
eine bereits erfolgte Energiesperre rlickgangig
gemacht werden kann.

12.12.2008, Az.: L7 B 384/08 AS
341. Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 23.08.2023 - L 31 AS 627/23 BER
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Erneute Rluckstande mussen durch geeigne-
te MaBnahmen verhindert werden, z.B. direkte
Uberweisung von Miete und Heizkosten an den
Vermieter oder Versorger (vgl. § 22 Abs. 7 Satz
3 SGB ).

FUr das SGB Il besteht nach § 42a Abs. 2 SGB |l
die Verpflichtung, das Darlehen durch monat-
liche Aufrechnung in Hohe von 5 Prozent des
maBgebenden Regelbedarfs zu tilgen. Bei einer
Bedarfsgemeinschaft hat eine Aufrechnung le-
diglich bei den Eltern bzw. einem Elternteil und
nicht bei den minderjahrigen Kindern zu erfolgen.

12.8 Sogenanntes gebundenes
Ermessen oder Ermessensausiibung
bei Ubernahme von Mietschulden

§ 22 Abs. 8 S. T SGB Il eroffnet einen Ermes-
sensspielraum; dabei ist das Ermessen den all-
gemeinen Regelungen folgend so auszulben,
wie es Sinn und Zweck der das Ermessen ein-
raumenden Vorschrift erfordern. Die Sicherung
der Unterkunft oder die Behebung einer ver-
gleichbaren Notlage ist die Rechtfertigung fur
die Schuldenibernahme. Das Ermessen muss
pflichtgemaB ausgelibt werden (§ 39 Abs. 1SGB
1), dabei sind die Grundrechte einzubeziehenund
es ist zu berUcksichtigen, welche negativen Fol-
gen finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder
sonstiger Art ein Verlust gerade der konkreten
Wohnung fiir die Betroffenen hatte.’* In diesem
Fall ist eine einzelfallbezogene, nachvollziehba-
re Ermessensentscheidung zu treffen.

342.BayL.SG 24.6.2010 - L 7AS 391/10 BER



Die Entscheidung muss folgende Aspekte be-
rlicksichtigen®2:
> die HOhe der Ruckstande
> ihre Ursachen
> die von den Mietschulden betroffenen Per-
sonen (Kinder, junge Erwachsene, behin-
derte oder pflegebedirftige Menschen)
> das bisherige Verhalten des Leistungsbe-
rechtigten (z.B. wiederholte Schulden aus
einer Nachforderung, eigene Bemuihungen
die Schulden zu begleichen)
> Wille zur Selbsthilfe (Bemihen um Raten-
zahlung etc.)
> missbrauchliches Verhalten

Nach § 22 Abs. 8 S. 2 sollen Schulden Uber-
nommen werden, wenn dies gerechtfertigt und
notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit
einzutreten droht; dabei ist die konkrete Woh-
nungsmarktlage zu berlcksichtigen.** Mit der
Formulierung ,sollen” bindet der Gesetzgeber
die behordliche Ermessensentscheidung, es
handelt sich um einen Fall sog. gebundenen Er-
messens. Die Feststellung, dass die tatbestand-
lichen Voraussetzungen des Abs. 8 S. 2 gegeben
sind, bedeutet damit, dass dem Jobcenter fur
die AusUbung seines Ermessens regelmaBig
kein Spielraum verbleibt. Die Schuldentber-
nahme kann dann nur in atypischen Fallen ab-
gelehnt werden. Das Ermessen des Leistungs-
tragers ist insoweit eingeschrankt. 3

Die Hohe der Leistung bemisst sich dabei an
dem Betrag, der notwendig ist, um die Woh-
nungslosigkeit (oder die vergleichbare Notlage)
des Leistungsempfangers zu vermeiden. Das
wird bei Mietrlickstanden der Betrag sein, durch
den die auBerordentliche Kindigung obsolet
wird und bei einer Energiesperre der Betrag,

343.LSG NRW, Beschluss vom 22.02.2012, Az.: L 7 AS 1716/11B
344. SG KodlIn, Beschluss vom 15.11.2005, Az.: S 10 SO 24/05 ER; LSG NRW, Beschluss vom
12.12.2008, Az.: L7 B 384/08 AS

welcher fur die Fortsetzung der Energieliefe-
rung bendtigt wird.

Eine Rickforderung zweckwidrig verwendeter
Kosten der Unterkunft ist nicht moglich. Nach §
22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft
und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwen-
dungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. Eine zweckgemaBe Verwendung der Kos-
ten der Unterkunft durch den Leistungsberech-
tigten wird bei der Anerkennung der KdU im Sin-
ne des SGB Il nicht gesetzlich vorgegeben.

12.9 Ubernahme von Anwalts- und Pro-
zesskosten

Wurde der Vermieter nach einer fristlosen Kin-
digung und innerhalb der Schonfrist des § 569
Abs. 3 Nr. 2 BGB befriedigt, so dass der Rechts-
streitin der Hauptsache fur erledigt erklart wird,
werden dem Mieteri.d.R. auch die Anwalts- und
Prozesskosten auferlegt. Allerdings ist die feh-
lende Zahlung dieser Anwalts- und Prozess-
kosten kein erneuter Grund einer ordentlichen
oder fristlosen Kindigung.’*® Daher werden in
diesem Falle auch keine Anwalts- und Prozess-
kosten Gbernommen.

Ist die Schutzfrist nach § 569 BGB bereits abge-
laufen, der Vermieter aber per Vertragsfortset-
zungserklarung zur Fortsetzung des Mietver-
haltnisses bereit, kann er als Bedingung auch
die Ubernahme von angefallenen Anwalts- und
Prozesskosten geltend machen. Dies qgilt auch
bei Kindigungen, die nicht nach § 569 BGB
durch Zahlung unwirksam wird, da keine Kun-
digung innerhalb der letzten 2 Jahre erfolgte.
Auch hier muss eine Vertragsfortsetzungser-

345. BGH, VIII ZR 267/08 vom 14.7.2010
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klarung des Vermieters vorliegen, in welcher er
die Ubernahme der Prozess- und Anwaltskosten
verlangen konnte.

Hier ist zu priifen, ob die Ubernahme der Ge-
samtschulden dadurch nicht insgesamt unwirt-
schaftlich wird.

13. Information bei Raumungsklage
gem. § 22 Abs. 9 SGB I

Zweck der gesetzlich geregelten Mitteilungs-
pflicht der Amtsgerichte ist es, Obdachlosig-
keit vorzubeugen und dem Leistungstrager die
Prtufung zu ermoglichen, ob die Kindigung des
Mietvertrages noch durch eine Schuldeniber-
nahme abgewendet werden kann.

Nach § 22 Abs. 9 S. 1teilt das Amtsgericht (§ 23
Nr. 2a GVG) in den genannten Fallen dem kom-
munalen Trager bzw. dem Jobcenter (Options-
kommune bzw. Gemeinsame Einrichtung oder
eine zur Aufgabenwahrnehmung nach § 22 Abs.
8 bestimmte Stelle, zZB kommunale Fachstelle
fr die Betreuung von Wohnungsnotfallen) un-
verzlglich - also ohne erst die Zustellung (§ 253
ZP0) abzuwarten - den Tag des Eingangs der
Klage, die Namen und die Anschriften der Par-
teien, die Hohe der monatlich zu entrichtenden
Miete, die Hohe des geltend gemachten Miet-
rickstandes und der geltend gemachten Ent-
schadigungund den Termin zur mandlichen Ver-
handlung, sofern dieser bereits bestimmt ist,
mit. Eine Mitteilung unterbleibt nur dann, wenn
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die Nichtzahlung der Miete nach dem Inhalt der
Klageschrift offensichtlich nicht auf Zahlungs-
unfahigkeit des Mieters beruht. (vlg. § 22 Abs. 9
S.1-3SGBI)

Denn eine vom Vermieter wegen Zahlungsverzu-
gesausgesprochene Kiindigung(§§ 543 Abs. 2 S.
TNr. 3a, § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB) wird unwirksam,
wenn der Vermieter spatestens bis zum Ablauf
von zwei Monaten nach Eintritt der Rechts-
hangigkeit (Zustellung der Klageschrift an den
Beklagten) seines Rdumungsanspruches hin-
sichtlich der falligen Miete befriedigt wird oder
sich eine Offentliche Stelle zur Befriedigung
verpflichtet (§ 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB). Auch nach
Ablauf der Zweimonatsfrist des § 569 Abs. 3 Nr.
2 BGB kdonnen Mietschulden Gbernommen wer-
den, wenn der Vermieter bei einer Begleichung
der Mietschulden bereit ist, die RGumungsklage
zurickzunehmen und das Mietvertragsverhalt-
nis fortzusetzen.34

Der SGBII-Tragerwird tatig, wennein Leistungs-
empfanger von der Kindigung und Raumungs-
klage bedroht ist, weil er nicht rechtzeitig den
Leistungstrager von seinen Wohnungsproble-
men unterrichtet hat.

Die Information des Amtsgerichts |0st keine
Rechtswirkungen oder Handlungspflichten des
Grundsicherungstragers aus. Die Mitteilung er-
setzt nicht das Antragserfordernis, das auch fur
Leistungen nach § 22 Abs. 9 SGB Il vorauszuset-
zenist.

346.LSGLSA16.9.2010 - L 5AS 288/10 BER



14. Bildung einer Gesamtangemessen-
heitsgrenze

§ 22 Abs.10 SGB Il lasst bei der Bestimmung
der Angemessenheit der Unterkunftskosten
nach Abs.1 die Bildung einer Bruttowarmmie-
te als Obergrenze ausdrlcklich zu. Der Gesetz-
geber korrigiert dabei die Rechtsprechung,
nach der die Angemessenheit der Hohe der
Heizkosten unabhangig von der Angemessen-
heit der Kosten der Unterkunft zu beurteilen
und daher eine Zusammenfassung der Ober-
grenzen far Unterkunft einerseits, flr Heizung
andererseits nicht zulassig ist**, und lasst in
Satz2 auch eine Bildung dieser Gesamtange-
messenheitsgrenze in einer Weise zu, die das
BSG**8 flr die bei der Satzungsregelungin §22 b
Abs.3 zugelassene Gesamtangemessenheits-
grenze wegen einer systematischen Verfehlung
des Bedarfsdeckungsgrundsatzes zugunsten
der Leistungsberechtigten verworfen hatte.
Die Regelung erweitert den Methoden- und Ge-
staltungsspielraum der Leistungstrager, ohne
die methodischen Probleme der Gesamtange-
messenheitsgrenze zu beheben, und soll zu ei-
ner Verwaltungsvereinfachung dadurch fahren,
dass nunmehr hohere Aufwendungen fur die
Unterkunft durch geringere Aufwendungen fur
die Heizung ausgeglichen werden kénnen und
umgekehrt, so dass auch mehr angemessene
Wohnungen zur Verfligung stinden.

Jedoch ist eine tatsachliche Verwaltungsver-
einfachung durch die Einfihrung dieser Rege-
lung recht umstritten.

FUr den Bereich des Jobcenter EN wird derzeit
von der Bildung einer Bruttowarmmiete abge-
sehen.

347.BSG Urteil v. 02.07.2008, Az.: B 14 AS 36/08 R
348. BSG Urteil v. 04.06.2014, Az.: B14 AS53/13 R

15. Pandemische Sonderreglungen

Seit dem 01.03.2020 bis zum 31.12.2022 war
§ 67 SGB Il als Sonderregelung im Hinblick auf
die Gewahrung angemessener Unterkunftskos-
ten anzuwenden. Im Widerspruchs-, Klage- und
Uberpriifungsverfahren spielt diese Regelung
noch eine Rolle und muss beachtet werden.
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Anlage 1

Angemessene
Unterkunftskosten
Richtwerte
Nettokaltmiete (NkM)

Nettokaltmiete

Nettokaltmiete

1Person VR Richtwert 4 Personen VR Richtwert

Breckerfeld IV -Sid 330 € Breckerfeld |V -Sud 600 €

Ennepetal |V -Sid 330 € Ennepetal IV -Sid 600 €

Gevelsberg IV -Sid 330 € Gevelsberg |V -Sud 600 €

Schwelm IV -Sad 330 € Schwelm IV -Siad 600 €

Hattingen [ll - Nordwest 360 € Hattingen [ll - Nordwest 690 €

Sprockhovel | Il - Nordwest 360 € Sprockhovel | Il - Nordwest 690 €

Herdecke Il - Nordost 320 € Herdecke Il - Nordost 670 €

Wetter Il - Nordost 520 € Wetter Il - Nordost 670 €

Witten | -Nord 350 € Witten | -Nord 630 €
Nettokaltmiete Nettokaltmiete

2 Personen VR Richtwert 5 Personen VR Richtwert

Breckerfeld IV -Sid 400 € Breckerfeld |V -Sud 700 €

Ennepetal IV -Sid 400 € Ennepetal IV -Sid 700 €

Gevelsberg |V -Sid 400 € Gevelsberg |V -Sud 700 €

Schwelm IV -Sid 400 € Schwelm IV -Sid 700 €

Hattingen [Il - Nordwest 450 € Hattingen lll - Nordwest 810 €

Sprockhovel | Il - Nordwest 450 € Sprockhovel | Il - Nordwest 810 €

Herdecke Il - Nordost 450 € Herdecke Il - Nordost 750 €

Wetter Il - Nordost 450 € Wetter Il - Nordost 750 €

Witten |- Nord 420 € Witten |- Nord 710 €
Nettokaltmiete VR =

3 Personen VR Richtwert Vergleichsraum

Breckerfeld IV -Sid 490 €

Ennepetal |V -Sid 490 €

Gevelsberg |V -Sad 490 €

Schwelm IV -Sid 490 €

Hattingen [Il - Nordwest 530 €

Sprockhovel | Il - Nordwest 530 €

Herdecke Il - Nordost 540 €

Wetter Il - Nordost 540 €

Witten |- Nord 520 €
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Anlage 2

Angemessene kalte Nebenkosten (kN) im Ennepe - Ruhr - Kreis

Personenanzahl Angemessene Angemessene Summe
Wohnflache inm? | Nebenkosten gerundet

2,07 € prom?

(Betriebskostenspiegel

NRW 2022)
1 50 103,50 € 104 €
2 65 134,55 € 135 €
3 80 165,60 € 166 €
4 95 196,65 € 197 €
5 110 227,70 € 228 €
6 125 258,75 € 259 €
7 140 289,80 € 290 €
8 155 320,85 € 321€
9 170 351,90 € 352 €
10 185 382,95 € 383 €
n 200 414,00 € 414 €
12 215 445,05 € 446 €
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Anlage 3

150

Angemessene
Unterkunftskosten (5 % Zuschlag)
Richtwerte Produkt (P)
Produkt
1Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
5%
Breckerfeld IV -Sid 434 € 455,70 €
Ennepetal IV -Sid 434 € 455,70 €
Gevelsberg IV -Sid 434 € 455,70 €
Schwelm IV -Sid 434 € 455,70 €
Hattingen IIl - Nordwest 464 € 487,20 €
Sprockhovel IIl - Nordwest 464 € 487,20 €
Herdecke [l - Nordost 424 € 445,20 €
Wetter [l - Nordost 424 € 445,20 €
Witten I-Nord 454 € 476,70 €
Produkt
2 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
5%
Breckerfeld IV -Sid 535 € 561,75 €
Ennepetal IV -Sid 535 € 561,75 €
Gevelsberg IV -Sid 535 € 561,75 €
Schwelm IV -Sid 535 € 561,75 €
Hattingen Il - Nordwest 585 € 614,25 €
Sprockhovel Il - Nordwest 585 € 614,25 €
Herdecke [l - Nordost 585 € 614,25 €
Wetter [l - Nordost 585 € 614,25 €
Witten |- Nord 555 € 582,75 €
Produkt
3 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
5%
Breckerfeld IV -Sid 656€ 688,80 €
Ennepetal IV -Sid 656 € 688,80 €
Gevelsberg IV -Sud 656 € 688,80 €
Schwelm IV -Sid 656 € 688,80 €
Hattingen Il - Nordwest 696 € 730,80 €
Sprockhovel [l - Nordwest 696 € 730,80 €
Herdecke [l - Nordost 706 € 741,30 €
Wetter [l - Nordost 706 € 741,30 €
Witten I-Nord 686 € 720,30 €




VR =

Angemessene
Unterkunftskosten
Richtwerte Produkt (P)

Produkt

4 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag

5%

Breckerfeld IV - Sid 797 € 836,85 €
Ennepetal IV -Sud 797 € 836,85 €
Gevelsberg IV -Sud 797 € 836,85 €
Schwelm IV -Sud 797 € 836,85 €
Hattingen [Il - Nordwest 887 € 931,35 €
Sprockhével [l - Nordwest 887 € 931,35 €
Herdecke [l - Nordost 867 € 910,35 €
Wetter [l - Nordost 867 € 910,35 €
Witten |- Nord 827 € 868,35 €
Produkt

5 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag

5%

Breckerfeld IV -Sid 928 € 974,40 €
Ennepetal IV -Sud 928 € 974,40 €
Gevelsberg IV -Sud 928 € 974,40 €
Schwelm IV -Sud 928 € 974,40 €
Hattingen [Il - Nordwest 1.038 € 1.089,90 €
Sprockhovel [l - Nordwest 1.038 € 1.089,90 €
Herdecke Il - Nordost 978 € 1.026,90 €
Wetter [l - Nordost 978 € 1.026,90 €
Witten I-Nord 938 € 984,90 €

Vergleichsraum
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Anlage 4

162

Angemessene
Unterkunftskosten (10 % Zuschlag)
Richtwerte Produkt (P)
Produkt
1Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
10 %
Breckerfeld IV -Sid 434 € 477,40 €
Ennepetal IV -Sid 434 € 477,40 €
Gevelsberg IV -Sid 434 € 477,40 €
Schwelm IV -Sid 434 € 477,40 €
Hattingen IIl - Nordwest 464 € 510,40 €
Sprockhovel IIl - Nordwest 464 € 510,40 €
Herdecke [l - Nordost 424 € 466,40 €
Wetter [l - Nordost 424 € 466,40 €
Witten I-Nord 454 € 499,40 €
Produkt
2 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
10 %
Breckerfeld IV -Siad 535 € 588,60 €
Ennepetal IV -Sid 535 € 588,50 €
Gevelsberg IV -Sid 535 € 588,60 €
Schwelm IV -Sid 535 € 588,50 €
Hattingen Il - Nordwest 585 € 643,50 €
Sprockhovel Il - Nordwest 585 € 643,50 €
Herdecke [l - Nordost 585 € 643,50 €
Wetter [l - Nordost 585 € 643,50 €
Witten |- Nord 555 € 610,50 €
Produkt
3 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
10 %
Breckerfeld IV -Sid 656€ 721,60 €
Ennepetal IV -Sid 656 € 721,60 €
Gevelsberg IV -Sud 656 € 721,60 €
Schwelm IV -Sid 656 € 721,60 €
Hattingen Il - Nordwest 696 € 765,60 €
Sprockhovel [l - Nordwest 696 € 765,60 €
Herdecke [l - Nordost 706 € 776,60 €
Wetter [l - Nordost 706 € 776,60 €
Witten I-Nord 686 € 754,60 €




VR =

Angemessene

Unterkunftskosten
Richtwerte Produkt (P)
Produkt
4 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
10 %
Breckerfeld IV - Sad 797 € 876,70 €
Ennepetal IV -Sud 797 € 876,70 €
Gevelsberg IV -Sud 797 € 876,70 €
Schwelm IV -Sud 797 € 876,70 €
Hattingen [Il - Nordwest 887 € 975,70 €
Sprockhovel [Il - Nordwest 887 € 975,70 €
Herdecke [l - Nordost 867 € 953,70 €
Wetter [l - Nordost 867 € 953,70 €
Witten |- Nord 827 € 909,70 €
Produkt
5 Personen VR Produkt inkl. Zuschlag
10 %
Breckerfeld IV -Sid 928 € 1.020,80 €
Ennepetal IV -Sud 928 € 1.020,80 €
Gevelsberg IV -Sud 928 € 1.020,80 €
Schwelm IV -Sud 928 € 1.020,80 €
Hattingen [Il - Nordwest 1.038 € 1.141,80 €
Sprockhovel Il - Nordwest 1.038 € 1.141,80 €
Herdecke [l - Nordost 978 € 1.075,80 €
Wetter [l - Nordost 978 € 1.075,80 €
Witten I-Nord 938 € 1.031,80 €

Vergleichsraum
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Anlage 5

VO zu § 82 SGB XII

87 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

(1)

Welche Einkinfte zu den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung gehdren, bestimmt sich

nach § 21 Abs. Tund 3 des Einkommensteuergesetzes.

(2)

(3)

(4)

(5)
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Als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ist der Uberschuss der Einnahmen (iber die mit
ihrer Erzielung verbundenen notwendigen Ausgaben (§ 82 Abs. 2 Nr. 4 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch) anzusetzen; zu den Ausgaben gehoéren

Schuldzinsen und dauernde Lasten,

Steuern vom Grundbesitz, sonstige 6ffentliche Abgaben und Versicherungsbeitrage,
Leistungen auf die Hypothekengewinnabgabe und die Kreditgewinnabgabe, soweit es sich um
Zinsen nach § 211 Abs. 1Nr. 2 des Lastenausgleichsgesetzes handelt,

der Erhaltungsaufwand,

sonstige Aufwendungen zur Bewirtschaftung des Haus- und Grundbesitzes, ohne besonderen
Nachweis Aufwendungen in Héhe von 1vom Hundert der Jahresroheinnahmen.

Zum Erhaltungsaufwand im Sinne des Satzes 1 Nr. 4 gehoren die Ausgaben flr Instandsetzung
und Instandhaltung, nicht jedoch die Ausgaben fur Verbesserungen; ohne Nachweis kdnnen bei
Wohngrundsticken, die vor dem 1. Januar 1925 bezugsfahig geworden sind, 15 vom Hundert, bei
Wohngrundstiicken, die nach dem 31. Dezember 1924 bezugsfahig geworden sind, 10 vom
Hundert der Jahresroheinnahmen als Erhaltungsaufwand berlcksichtigt werden.

Die in Absatz 2 genannten Ausgaben sind von den Einnahmen insoweit nicht abzusetzen, als sie
auf den vom Vermieter oder Verpachter selbst genutzten Teil des vermieteten oder verpachteten
Gegenstandes entfallen.

Als Einklnfte aus der Vermietung von moblierten Wohnungen und von Zimmern sind
anzusetzen

e Dbeimaoblierten Wohnungen 80 vom Hundert,

e beimadblierten Zimmern 70 vom Hundert,

e beileerzimmern 90 vom Hundert

der Roheinnahmen. Dies qilt nicht, wenn geringere Einkinfte nachgewiesen werden.

Die Einklnfte sind als Jahreseinklinfte, bei der Vermietung von moblierten Wohnungen und von
Zimmern jedoch als Monatseinklnfte zu berechnen. Sind sie als JahreseinkUlnfte zu berechnen,
gilt § 6 Abs. 3 entsprechend.



Anlage 6

Erklarung uber Einkiinfte und Aufwendungen
bei Haus- und Wohneigentum

A) Angaben iiber Haus- und Wohneigentum

Eigentimer (Name, Anschrift)

Lage des Grundstiicks (Anschrift)

Grundbuchamt, Blatt Miteigentumsanteil %
Baujahr Anzahl der Garagen
GrundstucksgroRe m? | Gesamtwohnflache m?

B) Angaben liber die eigene Wohnung, falls im selben Haus wohnhaft

Bewohnt von Personen | Wohnflache m?

Wohngeld/Aufwendungshilfen € Mietwert €/m?

C) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

Wohnungen
Name, Vorname des Mieters Grofe der Wohnung Miete ohne Nebenkosten
m? €/mtl.
m? €/mtl.
m? €/mtl.
m? €/mtl.
Garagen
Anzahl der Garagen Miete je Garage Miete insgesamt
€/mtl. €/mtl.
Gewerbliche Raume, sonstige Teile des Haus- und Wohnungseigentums,
Vermietung von Reklameflachen, usw.
Name, Vorname des Mieters Art der Nutzung Miete
€/mtl.
€/mtl.
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D) Schuldendienst / dauernde Lasten

Anfangs- Rest- Rest- Tilgung Zinsen

Glaubiger Schuld Schuld Schuld jahrlich jahrlich
€ € am € €

E) Sonstige Ausgaben, soweit sie nicht vermogensbildend sind

Gesamt ?Jl:;gliggtr Anteil eigene Wohnung
Grundsteuer €ljahrlich a €/janrlich
Straldenreinigung €ljahrlich a €/jahrlich
Mullabfuhr €/jahrlich a €/jahrlich
Entwasserung €/jahrlich a €/jahrlich
Gebaudeversicherung €ljahrlich a €/jahrlich
Kaltwasser €/jahrlich a €/janrlich
Warmwasser €/jahrlich a €/jahrlich
Heizungswartung €/jahrlich a €/janrlich
Schornsteinfeger €/jahrlich a €ljahrlich
Sonstiges €ljahrlich a €/jahrlich

Alle Einnahmen und Ausgaben sind zu belegen.

Ich versichere hiermit die Vollstandigkeit und Richtigkeit der vorstehenden Angaben und werde
Anderungen jeweils umgehend und unaufgefordert mitteilen.

Die aufgefihrten Belastungen wurden ausschlief3lich fir den Kauf / Bau bzw. Instandsetzung des

Hauses aufgenommen.

Ort, Datum

Unterschrift des Eigentimers / der Eigentimerin
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Heizung zur Rentabilitatserklarung

Eigentiimer (Name, Anschrift)

Heizungsart

U Zentralheizung

U Etagenheizung

Q Einzelofen

Energieart
U Kohle aadl Q Gas
U Strom U Fernwarme

Warmwasserbereitung

U Strom (z.B. Durchlauferhitzer)

U Zentralheizung

U Etagenheizung

4 Fernwarme

U Sonstiges:

Zusammensetzung der Heizkosten

In den Heizkosten sind enthalten:

U Kosten flr die Kochfeuerung

U Kosten fir die Warmwasserbereitung

U Reine Heizkosten - ohne Kochfeuerung und Warmwasserbereitung -
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Anlage 7

Verbrauchswerte nach Bundesheizspiegel 2023

Gesamtwohnflache des Gebaudes bis 250 m?

Anzahl der |angemess. |Warme-|Erdgas |Erdgas [Heizdl in Fern- [Heiz- |Flussig{Holz in Kohle
Personen im|Wohnflache [pumpe |in kWh |in m® kWh je |Heizdl |warme |strom |gas in [Raum- |Pellets |Brikett in
Haushalt (m?) jem? [jem? je m? m? in Liter [in kWh [in kWh |Liter meter [in kg Zentner
91,00f 229,00 22,90| 229,00] 22,90|203,00| 229,00 34,81 0,14 45,80 0,84
1 50 4550 11.450 1.145| 11.450| 1.145]|10.150| 11.450| 1.740 7,0 2.290 42,1
2 65 5915 14.885 1.489| 14.885| 1.489|13.195| 14.885| 2.263 9,1 2.977 54,7
3 80 7280 18.320 1.832| 18.320| 1.832| 16.240| 18.320| 2.785 11,2| 3.664 67,4
4 95 8645 21.755 2.176| 21.755| 2.176|19.285| 21.755 3.307 13,3] 4.351 80,0
5 110( 10010| 25.190 2.519| 25.190 2.519(22.330( 25.190| 3.829 15,56 5.038 92,6
jede weitere 15 1365 3.435 344 3.435 344| 3.045[ 3.435 522 2,1 687 12,6
Gesamtwohnflache des Gebaudes bis 251- 500 m?
Anzahl der |angemess. |W&rme- |Erdgas |Erdgas [Heizdl in Fern- [Heiz- |Flussig{Holz in Kohle
Personen im|Wohnfliche [pumpe |in kWh |inm3®je |kWhje [Heizdl |warme [strom |gas in [Raum- |Pellets |Brikett in
Haushalt (m?) je m? je m? m? m? in Liter [in kWh|in kWh [Liter meter [in kg Zentner
89 218 21,8 224| 22,40 197 224| 34,05 0,1374| 44,80 0,82
1 50 4450| 10.900 1.090| 11.200| 1.120| 9.850| 11.200| 1.702 6,9 2240 41,2
2 65 5785 14.170 1.417| 14.560| 1.456|12.805| 14.560| 2.213 8,9 2912 53,5
3 80 7120 17.440 1.744] 17.920| 1.792| 15.760| 17.920| 2.724 11,0 3.584 65,9
4 95 8455 20.710 2.071| 21.280| 2.128|18.715| 21.280 3.235 13,1 4.256 78,2
5 110 9790 23.980 2.398| 24.640( 2.464(21.670( 24.640| 3.745 15,1 4.928 90,6
jede weitere 15 1335 3.270 327 3.360 336] 2.955| 3.360 511 2,1 672 12,4
Gesamtwohnflache des Geb&dudes 501 - 1.000 m?
Anzahl der |angemess. |W&rme- |Erdgas |Erdgas [Heizdl in Fern- [Heiz- |Flussig{Holz in Kohle
Personen im|Wohnfliche [pumpe |in kWh |inm3®je |kWhje [Heizdl |warme [strom |gas in [Raum- |Pellets |Brikett in
Haushalt (m?) je m? je m? m? m? in Liter [in kWh|in kWh [Liter meter [in kg Zentner
87 207 20,7 219] 21,90 192 219 33,29| 0,1344| 43,80 0,81
1 50 4350| 10.350 1.035| 10.950| 1.095| 9.600| 10.950| 1.664 6,7 2.190 40,3
2 65 5655 13.455 1.346| 14.235| 1.424|12.480| 14.235| 2.164 8,7 2.847 52,3
3 80 6960| 16.560 1.656| 17.520| 1.752|15.360| 17.520| 2.663 10,7 3.504 64,4
4 95 8265| 19.665 1.967| 20.805| 2.081|18.240| 20.805| 3.162 12,8 4.161 76,5
5 110 9570 22.770 2277 24.090| 2.409|21.120]| 24.090 3.662 14,8| 4.818 88,6
jede weitere 15 1305 3.105 311 3.285 329 2.880 3.285 499 2,0 657 12,1
Gesamtwohnflache des Gebdudes ab 1.001 m?
Anzahl der |angemess. |Warme- [Erdgas |Erdgas |Heizdl in Fern- [Heiz- |Flissig{Holz in Kohle
Personen im|{Wohnflaiche [pumpe |in kWh |inm2je [kWhje [Heiz6l [warme [strom |gas in [Raum- |Pellets |Brikett in
Haushalt (m?3) je m? je m? m? m? in Liter [in KWh[in kWh |Liter meter |in kg Zentner
86 200 20 216] 21,60 188 216 32,83 0,1325] 43,20 0,79
1 50 4300/ 10.000 1.000| 10.800| 1.080| 9.400| 10.800| 1.642 6,6 2.160 39,7
2 65 5590 13.000 1.300|] 14.040| 1.404|12.220| 14.040| 2.134 8,6| 2.808 51,6
3 80 6880 16.000 1.600| 17.280| 1.728|15.040| 17.280| 2.627 10,6/ 3.456 63,5
4 95 8170 19.000 1.900| 20.520| 2.052|17.860| 20.520| 3.119 12,6 4.104 75,4
5 110 9460 22.000 2,200 23.760( 2.376(20.680( 23.760| 3.612 14,6 4.752 87,4
jede weitere 15 1290 3.000 300 3.240 324| 2.820] 3.240 492 2,0 648 11,9

168

Quelle: www.heizspiegel.de - Heizspiegel 2023
Verbrauchsbetrage gerundet.

Nach Abrechnungsjahr 2023
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